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Sachverhalt und Antrage
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Die Anmelderin hat am 13. Juli 1987 die internationale An-
meldung PCT/EP 87 00375 eingereicht.

In einer Aufforderung gemaB Artikel 17 (3) (a) PCT zur
Zahlung einer zusatzlichen Recherchengebihr vom 26. Okto-
ber 1987 hat die als internationale Recherchenbehdérde ta-
tige Zweigstelle den Haag des Europaischen Patentamts der
Anmelderin mitgeteilt, daB sie der Auffassung sei, daB die
internationale Anmeldung dem Erfordernis der Einheitlich-
keit nicht entspreche. Zur Begriindung wurde angefihrt, daB
die Anmeldung folgende Anspruchsgruppen umfasse:

Anspriche 1 bis 13: Bremsdruckregelsystem fir Fahrzeuge,
bei dem der Bremsdruck geregelt wird
gemd@B dem Verlauf der Fahrzeugverzoé-
gerung.

Anspruche 14 bis 17: Bremsdruckregelsystem fir Fahrzeuge,
bei dem der Bremsdruck geregelt wird
gemaB der Steigung der Fahrzeugver-
zdégerung, dem ein Schlupfregelsystem
iberlagert ist.

Die im unabhangigen Anspruch 1 genannte, der Erfindung zu-
grunde liegende Aufgabe sei nicht neu, sondern bereits ge-
16st, oder sie weise keine erfinderische Tatigkeit auf ge-
geniber dem Stand der Technik gemaB der DE-2.442.147.

Die urspringliche einzige allgemeine erfinderische Idee,

die auch den Gegenstand der abhangigen Anspriiche ein-
schlieB8t, sei deshalb nicht mehr zulassig.
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Die Anmelderin hat am 19. November 1987 die zusétzliche
Geblhr unter Widerspruch entrichtet. Zur Begriindung des
Widerspruchs fihrte sie aus, bei der Regelung nach den
Ansprichen 1 bis 13 werde, wie Anspruch 1 angibt, die
Steigung der Fahrzeugverzdégerung (da/dt) als Regelkri-
terium benutzt. Die Unteranspriiche 2 bis 13 enthielten
Mafnahmen, um die Regelung gemaB Anspruch 1 zu ver-
bessern.

Im Anspruch 14 werde gesagt, daB ebenfalls nach der Ablei-
tung der Fahrzeugverzoégerung (da/dt) geregelt wird, das
jedoch dieser Grundregelung eine Schlupfregelung uberla-
gert wird, die nur bei relativ hohen Abweichungen ein-
greift. Dies gehe auch aus Fig. 6 mit zugehdériger Be-
schreibung, insbesondere Seite 8, 1. Absatz, hervor. Es
sei nicht erkennbar, warum diese Verbesserung des Regel-
konzepts gemaB Anspruch 1 oder einer Kombination des An-
spruches 1 mit weiteren Unteranspriichen zur Uneinheitlich-
keit fihren soll.

Es sei nicht zuldssig, in der Recherchenphase die Aufgabe
der Erfindung auf erfinderische Tatigkeit durch Vergleich
mit dem Stand der Technik zu priifen. Ob die Erfindung
letztlich schutzfahig ist, misse der spateren Priifung vor-
behalten werden.

Entscheidungsgrunde
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Der Widerspruch entspricht der Regel 40.2 c) PCT, da die
Anmelderin die dort angegebenen Erfordernisse erfillt hat,
und zwar innerhalb der hierfir in Regel 40.3 PCT in Ver-
bindung mit Artikel 17 (3) a) PCT vorgesehenen Frist.
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Die Aufforderung gemdB Artikel 17 (3) a) PCT enthdlt eine
Begrindung im Sinne von Regel 40.1 PCT fir die Feststel-
lung, die Anmeldung entspreche nicht dem Erfordernis der
Einheitlichkeit.

Mangelnde Einheitlichkeit kann unmittelbar von vornherein
ersichtlich sein (a priori), d.h. bevor die Patentan- '
spriuche gegeniber dem Stand der Technik geprift werden,
oder sich erst nachtraglich ergeben (a posteriori), d.h.
nach Beriucksichtigung des Standes der Technik - beispiels-
weise kann aus einem zum Stand der Technik gehdérenden
Dokument hervorgehen, das mangelnde Neuheit oder mangelnde
erfinderische Tdtigkeit fiir den Gegenstand eines Haupt-
anspruchs vorliegt, so daB zwei oder mehrere Erfindungen
oder Erfindungsgruppen lbrig bleiben, die nicht mehr durch
eine gemeinsame erfinderische Idee verbunden sind.

Im vorliegenden Fall hat die Recherchenbehdérde eine ur-
springliche einzige erfinderische Idee anerkannt, aber
dann einen a posteriori Einwand erhoben. Sie hat die
Meinung vertreten, da8 die der Erfindung zugrunde liegende
Aufgabe . (Losung war wohl gemeint) nicht neu sei oder keine
erfinderische Tatigkeit aufweise gegeniber dem Stand der
Technik gemdB der DE-A- 2 422 147. Der Anspruch 1 sei des-
wegen voraussichtlich nicht gewdhrbar, und die urspring-
liche einzige allgemeine erfinderische Idee sei nicht mehr
zulassig.

Die Kammer ist nicht davon uberzeugt, daB8 der Gegenstand

des Anspruchs 1 auf keiner erfinderischen Tatigkeit be-
ruht.
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Die DE-A-~ 2 422 147 beschreibt ein Antiblockierregelsystem :

" fir Fahrzeuge, bestehend aus einer Stelleinrichtung zur

Variation des Bremsdrucks, einer Steuerschaltung zur Er-
zeugung von Steuersignalen fir diese Stelleneinrichtung
und einen Fihler, dessen Signale der Steuerschaltung zur
Verarbeitung zugefihrt werden. AuBerdem sind als Fihler
MeBmittel zur Bestimmung des Auftretens einer Anderung der
Fahrzeuglangsverzdogerung vorgesehen. Die Steuerschaltung
enthdlt einen Signalgeber, der selbsttatig von Zeit zu
Zeit Steuersignale zur Druckabsenkung abgibt. Weiterhin
sind mit den MeBmitteln verbundene Schaltmittel vorgese-
hen, die bei Auftreten einer bestimmten Abnahme der Fahr-
zeuglangsverzdgerung die Druckabsenkung an einem Rad oder
mehreren Rddern unterbrechen und einen neuen Druckanstieg |
auslosen. Die erste Druckabsenkung wird vorgenommen werden
wenn z.B. sich nach Bremsbeginn eine erste Verringerung
der Langsverzdogerung zeigt. In einem ersten Ausfilhrungs-
beispiel wird die Druckabsenkung unterbrochen, wenn sich
die Fahrzeugverzdégerung mit einer bestimmten Steigung
andert.

In der vorliegenden Anmeldung wird ebenfalls ein Brems-
druckregelsystem fir Fahrzeuge beschrieben, bei dem unter
Verwendung eines Fahrzeugverzogerungsgebers der Bremsdruck
geregelt wird. Jedoch wird der Bremsdruckaufbau (und nicht
die Bremsdruckabsenkung) gestoppt, wenn die Steigung der
Fahrzeugverzdgerung einen vorgegebenen kleinen Wert er-
reicht.

Die Kammer ist bei dieser Sachlage der Ansicht, da8 man im
Hinblick auf die DE-A- 2 422 147 nicht ohne weiteres sagen
kann,daB8 es fir den Fachmann naheliegend ist, den Brems-
druckaufbau in einem Bremsdruckregelsystem zu stoppen,
wenn die Steigqung der Fahrzeugverzdégerung einen vorgege-
benen kleinen Wert erreicht. Die endgiltige Prifung dieser
Frage bleibt allerdings einer eventuellen spateren Sach-
prifung vorbehalten.
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9. Die Kammer vertritt daher den Standpunkt, daB von einem
Wegfall der ih Anspruch 1 zum Ausdruck gebrachten erfin-
derischen Idee derzeit nicht gesprochen werden kann, so
daB die Einheitlichkeit der Erfindung Uber diese durch die
Rickbeziehung samtlichen Ansprichen gemeinsame Idee ge-
wahrleistet ist. Bei dieser Sachlage braucht nicht unter-
sucht zu werden, ob die Anmeldung bei Wegfall der erfin-
derischen Idee gemdBf Anspruch 1 in die von der Recherchen-
behorde festgestellten beiden Gegenstdnde auseinander-
fallen wirde. Die Aufforderung zur Zahlung der zusatz-
lichen Recherchengebiihr ist daher nicht zu Recht ergangen
und der Widerspruch begrindet.

10. Die Kammer stimmt mit der Anmelderin insoweit zu, daB in
der Recherchenphase a posteriori Einwdnde gegen eine An-
meldung wegen Uneinheitlichkeit nur in sehr klaren und
eindeutigen Fallen erhoben werden sollten. Um einen
solchen klaren Fall handelt es sich hier jedenfalls
nicht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Riackzahlung der zusatzlichen Gebihr wird angeordnet.

Der Geschaftsstellenbeamte: Per Vorsitzende:

S. Fabiani F. Gumbel
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