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Exposé des faits et conclusions

Le demandeur a déposé& pour une invention une demande compor-
tant 19 revendications.

L'Office européen des brevets, en sa qualité
d'Administration chargée de la recherche internationale, a
envoyé au Nemandeur une invitation 3 payer des taxes
additionnelles, conformément 3 1l'article 17(3) (a) et 3 1la
régle 40.1 du PCT, car il estimait que la demande ne
satisfaisait pas 3 l'exigence d'unité de l1l'invention,
puisqu'elle contenait, outre 1l'invention mentionnée en
premier lieu, cing inventions additionnelles. De plus, le
Demandeur a été informé& par cette invitation que 1le
paiement de ces taxes additionnelles devrait se faire dans
un délai de trente jours a compter de la date d'expédition
et que, d'aprés la ré&gle 40.2 (c) du PCT, le paiement de
toute taxe additionnelle pouvait &tre fait sous réserve.

Le Demandeur a payé les taxes pour trois inventions
additionnelles bien déterminées. En méme temps, il a envoyé
une lettre regue par 1'Office européen des brevets aprés
1'expiration du délai susmentionné&, dans laquelle il a fait
part de son intention de payer ces taxes additionnelles
uniquement sous réserve. Cette lettre contenait en outre
une déclaration motivée conformément 3 la régle 40.2 (c) du
PCT.

Par la suite, cette Chambre de recours a é&t& saisie de cette

réserve.
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Motifs de la décision

Fn vertu de l'article 154 (3) de la CBE ainsi que de
l'article S5 e 1'Accord entre 1'Organisation mondiale de 1la
Propriété Intellectuelle et 1l'Organisation européenne des
brevets concernant le PCT (cf. JO OEB 1978, 249), les
Chambres de recours sont compétentes pour statuer sur la

réserve formulée par le Demandeur.

Selon l'article 17 (3) (a) du PCT, 1'Administration chargée
de la recherche internationale &tablit le rapport de re-
cherche internationale sur les parties de la demande inter-
nationale qui ont trait aux inventions additionnelles, a
condition que les taxes correspondantes aient &té& payées
dans le délai prescrit. Dans le cas présent, un délai de
trente jours, & compter de la date d'expédition de l'invita-
tion, a &té imparti par 1'0Office européen des brevets, ce
qui est conforme aux prescriptions de la r&gle 40.3 du PCT.

La régle 40.2 (c) du PCT offre au Déposant la possibilité de
payer les taxes additionnelles sous réserve, "c'est-a-dire
en y joignant une déclaration motivée tendant & démontrer
que la demande internationale remplit la condition d'unité
de 1l'invention...". En conséquence, si le Déposant est déci-
dé A payer les taxes additionnelles sous réserve, il faut
gqu'il y joigne une déclaration énongant les motifs sur les-

quels est fondée sa réserve. Puisque ces taxes, selon
l'article 17 (3) (a) et 1la régle 40.3 du PCT, doivent étre
payées dans un délai bien déterminé, il s'ensuit que cette
déclaration doit aussi étre présentée dans le méme délai.

les taxes relatives 3 trois inventions additionnelles ont
été acquittées 3 temps. Conformément & 1l'article 17 (3) (a)
du PCT, 1'Office européen des brevets est dés lors tenu
d'établir le rapport de recherche internationale sur les
parties de la présente demande internationale qui ont trait

A ces inventions.
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En revanche, la déclaration indiquant les motifs sur les-
quels est basée 1la réserve qu Demandeur est tardive, car
elle n'a &té regue par 1'Office européen des brevets
qu'aprés l'expiration du délai imparti de trente jours. Par
conséquent, la réserve du Demandeur formulée conformément &
la ré&gle 40.2 (c) du PCT est irrecevable et doit donc étre

rejetée.

Pour cette raison, les taxes additionnelles, payées par le
Demandeur, ne seront pas remboursées.

les considérations susmentionnées sont cependant soumises i
une application é&ventuelle de l'article 48 du PCT aux faits
du cas présent. De plus, en liaison avec l'article 48 (2) du
PCT, l'article 122 de la CBE, qui prévoit la possibilité de
"restitutio in integrum”, est &galement applicable en 1l'es-
péce. Au cas oll une requéte en restitutio in integrum serait
présentée, 1l'instance qui est compétente pour statuer sur
1'acte non accompli doit &galement décider sur cette requéte

(article 122 (4) de la CBE).

Dispositif

Par ces motifs, i1l est statué comme suit :

Ia réserve formulée par le Demandeur conformément 3 la
régle 40.2 (¢) du PCT est rejetée comme irrecevable.

03958



