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Sachverhalt und Antrage
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Die internationale Anmeldung PCT/EP2007/061607 wurde am
29. Oktober 2007 mit 19 Anspruchen eingereicht, wobei
die Anspriche 1 und 12 unabhangig und die Anspriche 2
bis 11 bzw. 13 bis 19 abhangig sind.

Die unabhangigen Anspriche 1 und 12 haben folgenden
Wortlaut:

1. "Kaltegerat mit einem warmeisolierten Innenraum
(3) und einem von dem Innenraum (3) durch eine
isolierende Schicht getrennten Wassertank (13),
dadurch gekennzeichnet,

dass an einer dem Wassertank (13) zugewandten

Seite der isolierenden Schicht ein Hohlraum (17)
gebildet ist, und

dass an wenigstens einem Durchgang (18; 22, 23) der
isolierenden Schicht, der den Hohlraum (17) mit dem
Innenraum (3) verbindet, ein den Luftaustausch Uber den
Durchgang (18; 22, 23) steuerndes Element (24)

angeordnet ist."

12. "Kaltegerat mit einem warmeisolierten Innenraum
(3) und einem von der Umgebung durch eine isolierende
Schicht getrennten, mit dem Innenraum in Warmeaustausch
stehenden Wassertank (13),

insbesondere nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet,

dass an dem Tank (13) eine elektrische Heizung (32)
angeordnet ist."
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Mit Bescheid vom 4. August 2008 unterrichtete das EPA iIn
seiner Eigenschaft als Internationale Recherchenbehorde
(IRB) die Anmelderin von seiner Auffassung, dass die
Anmeldung dem Erfordernis der Einheitlichkeit nicht
entspreche, da sie zwei Erfindungen wie folgt umfasse:

e Erfindung 1: Anspriche 1-11, 15-19;

e Erfindung 2: Anspriche 12-19.

Dabei hat die IRB festgestellt, dass das gemeinsame
Konzept beirder Erfindungen, welches durch die i1n beiden
unabhangigen Ansprichen 1 und 12 enthaltenen Merkmale
definiert werde, ndmlich ein Kaltegerat mit einem
warmeisolierten Innenraum und einem Wassertank, bereits
aus US-A-5 484 538 (DI) bekannt und somit nicht neu sei.

Die IRB forderte die Anmelderin demzufolge auf,
innerhalb von 30 Tagen eine weitere Recherchengebihr zu

entrichten.

Mit Schreiben vom 29. August 2008 bezahlte die
Anmelderin die verlangte zusatzliche Recherchegeblihr

unter Widerspruch nach Regel 40.2c) PCT.

Dem Widerspruch war eine Begriundung beigefiugt, die wie

folgt zusammengefasst werden kann:

Der von der IRB erhobene Einwand der Nicht-
Einheitlichkeit basiere auf der fehlenden Neuheit des
gemeinsamen Konzepts beider Erfindungen.

Diese Feststellung sei aber aus folgenden Grinden
unzutreffend.

Das gemeinsame Konzept sei durch alle
Oberbegriffsmerkmale des Anspruchs 12, und nicht nur
durch einen Teil davon wie von der IRB festgestellt,
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definiert, und betreffe also ein Kaltegerat mit einem
warmeisolierten Innenraum und einem Wassertank, welcher
mit dem isolierten Innenraum Im Warmeaustausch stehe.
Der Warmeaustausch sei namlich auch beim Gegenstand des
Anspruchs 1 vorhanden, wenn auch nur implizit, da als
Konsequenz der konstruktiven Merkmale des Kennzeichens
der Innenraum des Kaltegerats und der Wassertank
funktionell im Warmeaustausch zueinander stehen.

D1 offenbare weder einen Warmeaustausch zwischen dem
Innenraum und dem Wassertank, da der Wassertank 60 von
einer Warmeisolation 59 umgeben und somit vom Innenraum
abgeschirmt sei, noch einen isolierten Innenraum, da der
Innenraum, Innerhalb welchem die Wasserkihleinrichtung

58 angeordnet sei, nicht isoliert sei.

Daher sei das gemeinsame Konzept gegenuber D1 neu.
Demzufolge koénne aufgrund dieser unzutreffenden
Begrindung kein Mangel beziuglich der Einheitlichkeit

bestehen.

1v. In threr Mitteilung vom 20. Januar 2009 hat die IRB der
Anmelderin mitgeteilt, dass eine Uberpriufung ergeben
habe, dass die Aufforderung zur Zahlung zusatzlicher
Recherchengebihren berechtigt war. Die Anmelderin wurde
daher aufgefordert, die Widerspruchsgebiuhr nach
Regel 40.2e) PCT fur die Prufung des Widerspruchs

innerhalb eines Monats zu zahlen.

V. Die Widerspruchsgebihr wurde bereits am 29. August 2008
bezahlt.
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Entscheidungsgrinde

1. Der Widerspruch ist zulassig.

2. Zwel Erfindungen - Gemeinsames Konzept

2.1 Die Anmeldung beinhaltet zwel unabhé&ngige Anspriche,
nachdem der Anspruch 12 durch sein Merkmal "insbesondere
nach einem der vorhergehenden Anspruche"™ nur fakultativ
auf Anspruch 1 rickbezogen ist.

2.2 Die IRB hat allein aus dem direkten Vergleich der
Wortlaute beider unabhangigen Anspriche 1 und 12 den
folgenden gemeinsamen Gegenstand ermittelt:

"Kaltegerat mit einem warmeisolierten Innenraum (3)
und einem Wassertank (13)".
2.3 Die Kammer kann aber der Anmelderin zustimmen, dass der
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gemeinsame Gegenstand beider Erfindungen noch ein
weiteres Merkmal beinhaltet, welches bereits explizit im
Anspruch 12 wiedergegeben wird und fur den Fachmann bei

der Auslegung des Anspruchs 1 implizit mitzulesen ist.

Im Oberbegriff des Anspruchs 12 (zweite Erfindung) wird
angegeben, dass der Wassertank mit dem Innenraum des
Kaltegerats in Warmeaustausch steht, was erfindungsgemal
die gewilnschte Abkiuhlung des Wassers im Tank
gewahrleistet.

Diesbeziglich verlangt die erste Erfindung geméll dem
Kennzeichen des Anspruchs 1:
e dass an einer dem Wassertank (13) zugewandten Seite
der isolierenden Schicht ein Hohlraum (17) gebildet

ist, und
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e dass an wenigstens einem Durchgang (18; 22, 23) der
isolierenden Schicht, der den Hohlraum (17) mit dem
Innenraum (3) verbindet, ein den Luftaustausch Uber
den Durchgang (18; 22, 23) steuerndes Element (24)
angeordnet ist.

Diese konstruktive Anordnung bewirkt aber, dass bei
Offenstellung des den Durchgang steuernden Elements
kalte Luft vom Innenraum des Kaltegerats in den Hohlraum
zum Luftaustausch fliellen kann, wobei der kalte
Luftstrom Warme bzw. Kalte mit dem Wassertank austauscht.
Damit stehen der Innenraum des Kaltegerats und der

Wassertank auch laut Anspruch 1 im Warmeaustausch.

Das gemeinsame Konzept (GK) beider Erfindungen betrifft
also ein:
"Kaltegerat mit einem warmeisolierten Innenraum (3)
und einem mit dem Innenraum des Kaltegerats im

Warmeaustausch stehenden Wassertank (13)".

In der ersten Erfindung (Anspruch 1) werden konkrete und
konstruktive Merkmale des Warmeaustausches, namlich der
Wasserabkihlung durch Luftaustausch definiert. Dagegen
befasst sich die zweite Erfindung (Anspruch 12) mit
einem Heizelement, welches eine zu starke Abkuhlung des

Wassers verhindern soll.

Daraus wird ersichtlich, dass beide Erfindungen
divergierende Gegenstande betreffen und damit keine
alternativen Ausfihrungsformen einer gleichen Erfindung

definieren konnen.
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Gemeinsames Konzept gegenuber D1 nicht neu

Der Stand der Technik nach DI betrifft ein Kaltegerat
(freezer 36) mit einem Wassertank 60 und einen Innenraum
41, welcher durch eine Isolierschicht 33 warmeisoliert
ist (siehe Spalte 4, Zeilen 13 bis 28, Figuren 2-3).
Die Isolierschichten entsprechen den beanspruchten
IsoliermalBnahmen der Anmeldung, da wie beansprucht eine
Isolierschicht sich zwischen dem Wassertank und dem
Kaltegerat auch in D1 befindet, dies ist beispielsweise
in der Darstellung von gegenuberliegenden Schichten
gemall Figur 3A deutlich erkennbar.

Das Argument der Anmelderin, das das gemeinsame Konzept
diesbeziuglich gegeniber D1 neu ware, kann somit nicht

Uberzeugen.

Zudem ist der Wassertank 60 der D1 in einem von sechs
aulleren wWanden 90,92,94,96 umschlossenen Hohlraum 62
untergebracht, wobei samtliche Wande mit einem
geeigneten Material 59 warmeisoliert sind, siehe
Spalte 4, Zeilen 45 bis 56, Figuren 2A, 2B und 3A.

Daruber hinaus ist der Wassertank 60 neben dem
Kaltegerat angeordnet (Spalte 4, Zeilen 59 und 60) und
der umgebende Hohlraum 62 ist aufgrund der Durchgange
64a,64b,65a,65b in der Lage, mit dem Innenraum 41 des
Kaltegerats 36 im Luftaustausch zu stehen (Spalte 5,
Zeile 43 bis Spalte 6, Zeile 39). So kann durch das
Offnen der Ventile 63 und 67 und gegebenenfalls durch
Ansteuerung des Ventilators 61 kalte Luft vom Kaltegerat
in den dem Wassertank umgebenden Hohlraum 62 flielRen und
das dort gelagerte Wasser abkihlen. Demnach stehen der
Wassertank 60 und der Innenraum 41 des Kaltegerats gemal

D1 eindeutig im Warmeaustausch.
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Der das ermittelte gemeinsame Konzept verkodrpernde
Gegenstand i1st somit gegentber D1 nicht neu.

Die Erfindungen erfullen daher nicht die Erfordernisse
der Einheitlichkeit im Sinne der Regel 13 PCT.

4. Die mangelnde Einheitlichkeit wurde von der IRB sachlich
mit der Feststellung, dass das gemeinsame Konzept aus
der D1 bekannt war, zutreffend begriundet. Die
Aufforderung zur Zahlung der zusatzlichen
Recherchengebuhr fur die in den Ansprichen 12 bis 19

definierte zweite Erfindung war somit berechtigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Dem Antrag auf Ruckzahlung der zusatzlich entrichteten

Recherchengebihr wird nicht stattgegeben.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R. Schumacher U. Krause
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