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Sachverhalt und Antrédge

1730.D

Die internationale Recherche zu der internationalen
Anmeldung PCT/EP2007/054 123 erfolgte ausgehend von den
folgenden Anspriichen 1 bis 14:

1. Form-, Fill- und Sealmaschine (2) zum Herstellen von
Sdcken (1) aus Sackhalbzeugen (5) sowie zum Befiillen und

Schlieffen derselben,

- welche mehrere Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) auf-
weist,

- wobei zumindest eine erste Gruppe (3) von zumindest
zwel Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) in der
horizontalen Ebene (x,z) in der Transportrichtung (z)

der Sacke (1) weitgehend geradlinig hintereinander

angeordnet ist,

- und dass zwischen den Bearbeitungsstationen (4,7,9,12)
die S&cke (1) beziehungsweise Sackhalbzeuge (5) mit
Transportmitteln, die in der Regel Greifmittel
(10,11,21,22) umfassen, transportierbar sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

zumindest eine zweite Gruppe (20) wvon zumindest einer

Bearbeitungsstation in der horizontalen Ebene (x,z) in

der Bearbeitungsrichtung (z) der Séacke (1) nicht

geradlinig hinter der ersten Gruppe (3) angeordnet ist.

2. Form-, Fill- und Sealmaschine nach dem vorstehenden

Anspruch,
dadurch gekennzeichnet, dass
die zumindest eine zweite Gruppe (20) zumindest zwei

Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) umfasst.

3. Form-, Fill- und Sealmaschine nach dem vorstehenden

Anspruch,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) der zweiten Gruppe
(20) ihrerseits wieder in der horizontalen Ebene (x,z)

weitgehend geradlinig angeordnet sind.

4. Form-, Fill- und Sealmaschine nach dem vorstehenden
Anspruch,

dadurch gekennzeichnet, dass

die von der ersten Gruppe (3) von Bearbeitungsstationen
(4,7,9,12) definierte gerade Linie zu der von der
zweiten Gruppe (20) von Bearbeitungsstationen (4,7,9,12)

gebildeten geraden Linie weitgehend parallel verlduft.

5. Form-, Fill- und Sealmaschine nach einem der
vorstehenden Anspriiche, gekennzeichnet durch

zwei zweite Gruppen (20) von Bearbeitungsstationen

(4,7,9,12).

6. Form-, Fill- und Sealmaschine nach einem der
vorstehenden Anspriiche,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Bearbeitungsstation (7), welche die
Bodennahtschweifung vornimmt, zu der ersten Gruppe (3)
von Bearbeitungsstationen gehért, wdhrend die zumindest
eine Abfiillstation (9) bereits der zumindest einen

zweiten Gruppe (20) von Bearbeitungsstationen (4,7,9,12)

angehort

7. Form-, Fill- und Sealmaschine nach dem vorstehenden
Anspruch,

dadurch gekennzeichnet, dass

die zwischen der Bearbeitungsstation (7), welche die
Bodennahtschweiffung vornimmt, und der zumindest einen
Abfiillstation (9) der zumindest einen zweiten Gruppe (2)
von Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) zumindest eine

Ubergabestation (13) angeordnet ist.
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8. Form-, Fill- und Sealmaschine nach einem der
vorstehenden Anspriliche,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Ubergabestation (13) jeweils der zumindest einen

zweiten Gruppe (20) von Bearbeitungsstationen (4,7,9,12)

zugeordnet ist.

9. Form-, Fill- und Sealmaschine nach einem der beiden

vorstehenden Anspriliche,

dadurch gekennzeichnet, dass

die zumindest eine zweite Gruppe (20) von

Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) zumindest eines der

folgenden Merkmale aufweist:

- eine Forderschnecke zum Fordern staubiger Giiter in

einem Sack, .

- Hubmittel zur Verdnderung des Relativabstandes zwischen
dem Sackboden eines anzufillenden Sackes und der

Auslass6ffnung der Foérdermittel,

- Steuermittel, welche den Abstand zwischen der
Auslassdffnung der Fordermittel ung,dem Flillstand des
Sackes wdhrend des Flillprozesses steuern,

- Absaugmittel, welche widhrend des und/oder nach dem
Fiillprozess (es) Luft -aus dem Sack éaugen,

- Riittelvorrichtungen, welche den Sack wihrend des

und/oder nach dem Befiillen(s) riitteln.

10. Form-, Fill- und Sealmaschine nach einem der

vorstehenden Anspriiche,
gekennzeichnet durch
Greifmittel (10,11,21,22), mit welchen die nach oben

weisende Offnung der S&cke (1) oder Sackhalbzeuge (5)
derart greifbar und zwischen und/oder in einem Teil der
Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) einer Gruppe (3,20) von

Bearbeitungsstationen derart transportierbar ist,

1730.D



IT.

1730.D

- 4 - W 0002/08

dass die zusammenhdngenden Sackwandungen (25,26) im
Bereich der Offnung mit der Transportrichtung (z) der

Sdcke (1) einen weitgehend rechten Winkel bilden.

11. Verfahren zum Herstellen von Sdcken (1) aus
Sackhalbzeugen (5) sowie zum Befiillen derselben,

- bei dem Bearbeitungsschritte an mehreren
Bearbeitungsstationen (4,7,9,12) ausgefiihrt werden,

- wobei der Transport der Sdcke (1) beziehungsweise
Sackhalbzeuge (5) zwischen den Bearbeitungsstationen
(4,7,9,12) in der horizontalen Ebene (x, z) in der
Bearbeitungsrichtung (z) der Sdcke (1) beziehungsweise
Sackhalbzeuge (5) weitgehend geradlinig erfolgt,
dadurch gekennzeichnet, dass

zumindest zwischen zwei Bearbeitungsstationen (4,7,9,12)

ein Transport quer zu der geradlinigen Transportrichtung

(z) erfolgt.

12. Verfahren nach dem vorstehenden Anspruch,
dadurch gekennzeichnet, dass
die Abfillung der S&dcke (1) in der Abfolge der

Bearbeitung derselben nach dem Quertransport (8) erfolgt.

13. Verfahren nach dem vorstehenden Anspruch,
dadurch gekennzeichnet, dass
die Abfiillung alternativ oder sequentiell an zwei

Abflillstationen (9) vorgenommen wird.

14. verfahren nach einem der vorstehenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet, dass

staubige Gliter abgefilillt werden.

Mit der Aufforderung zur Zahlung zusdtzlicher Gebiihren
gemdfl Artikel 17(3)a) und Regel 40.1 PCT mit
Absendedatum 3. September 2007 wurde die Anmelderin
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durch die Internationale Recherchenbehérde aufgrund
festgestellter mangelnder Einheitlichkeit a posteriori
(d.h. nach Bertlicksichtigung des Standes der Technik) zur
Entrichtung zusdtzlicher Recherchengebiihren fiir zwei

zusdtzliche Erfindungen aufgefordert.

Danach umfasse die Anmeldung drei Erfindungen, né&mlich:

1. Anspriiche 1 - 8, 11 - 14

Maschine zum Formen, Befilillen und Verschliessen von
Sdcken sowie Verfahren, bei der/dem eine zweite Gruppe
von Arbeitsstationen nicht geradlinig hinter einer

ersten Gruppe von Arbeitsstationen angeordnet ist

2. Anspruch 9
Details einer Abfillvorrichtung fiir staubige Giiter

3. Anspruch 10
Details von Greifmitteln zum Transport von Sidcken oder

Sackhalbzeugen

In der Aufforderung wurde auf die im folgenden mit D1

und D2 bezeichneten Dokumente verwiesen:
DE-A-199 20 478 (D1l)

EP-A-0 283 297 (D2)

wobeli dem Gegenstand des Anspruchs 1, ausgehend von D1
als ndchstliegendem Stand der Technik, in Verbindung mit
einer dem Fachmann geldufigen M&glichkeit der versetzten
Anordnung von Stationen einer Maschine zum Herstellen

und Befilillen von Packungen, wie dies bspw. aus der D2
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hervorgehe, die erfinderische Tdtigkeit abgesprochen

wurde.

Mit Eingabe vom 2. Oktober 2007 hat die Anmelderin zwei
zusdtzliche Recherchengebiihren und eine
Widerspruchsgebiihr entrichtet. Die Zahlung erfolgte
unter Widerspruch, der von der Anmelderin im
wesentlichen damit begrindet wurde, dass die
Verpackungsmaschine nach D2 keine Form-, Fill- und
Sealmaschine (im folgenden: FFS Maschine) im Sinne des
Gegenstandes des Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung
sei. Dass bei der aus D2 bekannten Verpackungsmaschine
eine zweite Gruppe von zumindest einer
Bearbeitungsstation der bekannten Verpackungsmaschine in
der Bearbeitungsrichtung nicht geradlinig hinter der
ersten Gruppe angeordnet sei, hdtte seinen Grund in
einer Besonderheit des Verfahrensablaufs innerhalb einer

Bearbeitungsstation der bekannten Verpackungsmaschine,

der darauf beruhe, dass ein Transport Uber ein Rondell

erfolge. Dadurch ergebe sich ein Knick in der

Aneinanderreihung der Bearbeitungsstationen.

Da in der in der Aufforderung zitierten Textpassage (D2,
Spalte 6, Zeilen 23 - 33) kein Hinweis auf Vorteile
dieser Anordnung und somit die der vorliegenden
Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe (Einsparen von
Wartungskosten) gegeben werde hdtte sich filir den
Fachmann keine Veranlassung dafilir gegeben, abweichend
von der Anordnung der Bearbeitungsstationen nach der D1

diejenige nach D2 zu ibernehmen.

Mit der Aufforderung zur Zahlung der Widerspruchsgebihr
nach Regel 40.2e) PCT mit Absendedatum 12. Dezember 2007

wurde die Anmelderin aufgefordert die Widerspruchsgeblihr
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zu entrichten, falls sie, wie im vorliegenden Fall,
nicht bereits gezahlt sei. Nach dem Anhang zu dieser
Aufforderung habe ein aus drei Mitgliedern bestehender
Uberpriifungsausschuss festgestellt, dass die
Aufforderung zur Entrichtung der zusédtzlichen

Recherchengeblihren zutreffend war.

Nach dem unter IV. genannten Anhang werden die diversen
Antrédge der Anmelderin als auf die Erstattung der beiden
zusdtzlich entrichteten Recherchengebiihren und die

Rickzahlung der Widerspruchsgebiihr gerichtet angesehen.

Entscheidungsgriinde

1730.D

Die vorliegende Anmeldung hat das Internationale
Anmeldedatum vom 26. April 2007, so dass der PCT-Vertrag

in der ab 1. April 2007 geltenden Fassung anzuwenden ist.

Die Kammer geht von der Zustédndigkeit der
Beschwerdekammern zum Uberpriifen des Widerspruchs bis
zum Inkrafttreten der revidierten Fassung des EPU

(EPU 2000) aus und folgt damit der sich mittlerweile
diesbezliglich herausgebildeten Rechtsprechung (vgl. bspw.
W 0018/06; w 0020/06; w 0024/06 und W 0001/07). Dies
gilt, nach dem Inkrafttreten des EPU 2000 am

13. Dezember 2007, weiterhin fiir die vorliegende
internationale Anmeldung, da nach Artikel 1, Absatz 6
des Beschlusses des Verwaltungsrates vom 28. Juni 2001
(Ubergangsbestimmungen) die Artikel 154 (3) und 155 (3)
EPU 1973 fir vor dem Inkrafttreten des EPU 2000
anhdngige internationale Anmeldungen weiterhin
anzuwenden sind, siehe auch den Beschluss des

Prédsidenten des Europdischen Patentamts vom
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24. Juni 2007, Artikel 3 und die Mitteilung des
Europdischen Patentamts vom 24. Juni 2007 (Sonderausgabe

ABl. EPA 2007, Seiten 140, 141; 142 - 145).

Nach Regel 13.1 PCT darf sich die internationale
Anmeldung nur auf eine Erfindung oder eine Gruppe von
Erfindungen beziehen, die so zusammenhdngen, dass sie

eine einzige allgemeine erfinderische Idee verwirklichen.

Im vorliegenden Fall wurde der Anmelder durch
Aufforderung nach Artikel 17(3)a) und Regel 40.1 PCT mit
2Absendedatum 3. September 2007 durch die Internationale
Recherchenbehtrde, aufgrund einer festgestellten
mangelnden Einheitlichkeit a posteriori, zur Zahlung von

zwel zusédtzlichen Geblhren aufgefordert.

Der Anmelder zahlte die zwei zusé&tzlichen

Recherchengebiihren unter Widerspruch.

Nach Priifung des Widerspruchs durch ein
Uberpriifungsgremium der Internationalen
Recherchenbehérde wurde die Anmelderin mit auf den

12. Dezember 2007 datierter Aufforderung zur Zahlung der
Widerspruchsgeblihr gemdfd Regel 40.2e) PCT zur

Entrichtung der Widerspruchsgebiihr aufgefordert.

Die Anmelderin entrichtete die Widerspruchsgebiihr

fristgerecht.

Der Widerspruch gilt damit als erhoben

(Regel 40.2e) PCT).

Die Auffassung der mangelnden Einheitlichkeit war durch

die Internationale Recherchenbehtrde damit begriindet
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worden, dass der Gegenstand des Anspruchs 1, ausgehend
von D1l als ndchstliegendem Stand der Technik, nicht auf
einer erfinderischen Té&tigkeit beruhe. Dem Fachmann sei
die Moéglichkeit einer versetzten Anordnung von Stationen
einer Maschine zum Herstellen und Befiillen von Packungen,
wie dies bspw. aus der D2 hervorgehe, bekannt um bspw.
kompakter zu bauen oder um bestimmte Bereiche einer

Maschine leichter zugdnglich zu machen.

Nach Auffassung der Internationalen Recherchenbehérde
enthalten die Anspriiche folgende Gruppen von Erfindungen
im Sinne der Regel 13.1 PCT, die nicht so zusammenhdngen,

dass sie eine einzige allgemeine erfinderische Idee

verwirklichen:

1. Anspriliche 1 - 8, 11 - 14

Maschine zum Formen, Befiillen und Verschliessen von
Sécken sowie Verfahren, bei der/dem eine zweite Gruppe
von Arbeitsstationen nicht geradlinig hinter einer

ersten Gruppe von Arbeitsstationen angeordnet ist

2. Anspruch 9

Details einer Abfillvorrichtung filir staubige Giiter

3. Anspruch 10

Details von Greifmitteln zum Transport von Sdcken oder

Sackhalbzeugen

Die Anmelderin fihrte in der Begriindung des Widerspruchs
aus, dass der Fachmann unter Berilicksichtigung der
Entgegenhaltungen D1 und D2 keine Veranlassung hatte die
Anordnung der Bearbeitungsstationen der FFS Maschine
nach D1 entsprechend der Anordnung von

Bearbeitungsstationen nach D2 umzugestalten. D2 betreffe



4.1

1730.D

- 10 - W 0002/08

zum einen keine FFS Maschine und zum anderen sei die
dortige Anordnung der Bearbeitungsstationen durch eine
Besonderheit des an der dortigen Maschine durchgefiihrten
Verfahrens bedingt, die auf einem Transport mittels

eines Rondells beruhe.

Schliefflich seien in der D2 keine Vorteile der dortigen,
nicht geradlinigen, Anordnung der Bearbeitungsstationen
erwdhnt. Dies gelte auch im Hinblick auf die anmeldungs-

gemdfy angestrebte Einsparung von Wartungskosten.

Die Kammer stimmt den Ausfihrungen der Internationalen
Recherchenbehérde hinsichtlich der Beurteilung der

erfinderischen Tdtigkeit zu.

D1 offenbart eine gattungsgemdsse FFS Maschine zum
Herstellen von Sdcken (vgl. bspw. Anspruch 1), bei der
die Bearbeitungsstationen, wie der Draufsicht nach

Figur 2 zu entnehmen, weitgehend geradlinig
hintereinander angeordnet sind. Die
Bearbeitungsstationen kénnen Gruppen im Sinne des
Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung zugeordnet sein.
Weiterhin sind die S&cke bzw. Sackhalbzeuge zwischen den
Bearbeitungsstationen, die in der Regel Greifmittel
umfassen, transportierbar (vgl. Spalte 3, Zeile 51 -

Spalte 4, Zeile 21; Figuren 3, 4).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach der vorliegenden
Anmeldung unterscheidet sich somit von der FFS Maschine
nach D1 dadurch, dass entsprechend dem kennzeichnenden
Merkmal des Anspruchs 1 zumindest eine zweite Gruppe (20)
von zumindest einer Bearbeitungsstation in der

horizontalen Ebene (x,z) in der Bearbeitungsrichtung (z)
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der Sdcke (1) nicht geradlinig hinter der ersten

Gruppe (3) angeordnet ist.

Dem Unterscheidungsmerkmal kann, neben der in der
vorliegenden Anmeldung genannten Wirkung, nach dem durch
diese Anordnung die Bedienbarkeit und Wartbarkeit
ausgebaut werden kann (vgl. Seite 3, Zeilen 1 - 8), auf
die sich die Anmelderin in ihrer Argumentation im
Hinblick darauf, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 auf
erfinderischer Tdtigkeit beruht, stiitzt, eine vielzahl
welterer Wirkungen zugeordnet werden. So kann eine nicht
geradlinige Anordnung dem Zweck dienen, den Raumbedarf
zu verringern (Kompaktheit) oder bestimmte Bereiche der
Maschine (bspw. zum Zwecke der leichteren

Einstellbarkeit) leichter zugdnglich zu machen.

Wird ausgehend von D1 die Lésung der Aufgaben, eine
kompaktere Bauweise oder eine bessere Zugdnglichkeit von
Bereichen der Maschine, wie einzelnen der
Bearbeitungsstationen, angestrebt, dann ist es als im
Rahmen liblichen Fachwissens liegend anzusehen von der
Anordnung geradlinig hintereinander liegender
Bearbeitungsstationen - zumindest abschnittsweise -
abzuweichen und die Anordnung von Bearbeitungsstationen
oder Gruppen von Bearbeitungsstationen so vorzunehmen,
dass diese in dem entsprechenden Abschnitt der FFS
Maschine nicht geradlinig hinter einer vorhergehenden

Gruppe von Bearbeitungsmaschinen anzuordnen.

Da dem Fachmann, der in der Lage ist die
Bearbeitungsstationen fiir derartige FFS Maschinen zu
konzipieren, zuzurechnen ist, dass er bedarfsweise
anhand seines Fachwissens auch einzelne

Bearbeitungsstationen bzw. aufeinanderfolgende Gruppen
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von Bearbeitungsstationen den jeweiligen Umstédnden
entsprechend nicht geradlinig anordnen kann, beruht die
Anordnung nach dem Anspruch 1 ausgehend von D1 und unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens nicht auf

einer erfinderischen T&dtigkeit.

Im Gegensatz zu der von der Anmelderin vertretenen
Auffassung ist dabei unerheblich zu welchem Zweck eine
derartige bedarfsweise nicht geradlinige Anordnung in
einem jeweiligen Einzelfall vorgenommen wird bzw. welche

Aufgabe damit im Einzelfall gelést wird.

Es mag dahingestellt bleiben ob, entsprechend der
Auffassung der Internationalen Recherchenbehérde, das
allgemeine Fachwissen durch D2 belegt wird, da es dem
Fachmann auf dem Fachgebiet der FFS Maschinen obliegt,
im Rahmen seines allgemeinen Fachwissens
Konstruktionsentscheidungen zu treffen. Darunter fdllt
offensichtlich auch die Entscheidung wie die -
vorliegend aus D1 bekannten - Gruppen von
Bearbeitungsstationen, unter Berilicksichtigung der
Erfordernisse des jeweiligen Falles, wie dem zur
Verfigung stehenden Raumangebot (Kompaktheit der FFS
Maschine), den Bedarf einfach zugdnglicher
Bearbeitungsstationen (bspw. zur Einstellung oder
Wartung) oder unterschiedlicher Durchlaufzeitén
einzelner der Bearbeitungsstationen (paralleler Einsatz
mehrerer langsamer laufender Bearbeitungsstationen)

einander zuzuordnen sind.

Demgegenliber ist, im Gegensatz zu der von der Anmelderin
vertretenen Auffassung, unbeachtlich aus welchem Grund
die Bearbeitungsstationen der Verpackungsmaschine nach

D2 zueinander versetzt angeordnet sind. Weiter ist
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unbeachtlich dass, wie von der Anmelderin vorgetragen,
in D2 nicht auf Vorteile der versetzten Anordnung der

Bearbeitungsstationen hingewiesen worden sei.

Die Kammer ist folglich der Auffassung, dass die
Internationale Recherchenbehdérde zutreffend davon
ausgegangen ist, dass die FFS Maschine nach dem

Anspruch 1 nicht auf erfinderischer T&tigkeit beruht.

Die Kammer ist weiter der Auffassung, dass die
Internationale Recherchenbehérde zutreffend davon
ausgegangen ist, dass die vorliegende Anmeldung, dadurch
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tdtigkeit beruht, zwei weitere
Erfindungen umfasst, ndmlich eine Abfiillvorrichtung fir
staubige Gliter entsprechend dem Anspruch 9 sowie

Greifmittel zum Transport von S&cken oder Sackhalbzeugen

nach dem Anspruch 10.

Die erste Gruppe von Erfindungen betrifft vorliegend,
ausgehend von dem Gegenstand des Anspruchs 1, diejenigen
Anspriliche, die mit diesem so Zusammenwirken, dass sie
eine einzige allgemeine erfinderische Idee verwirklichen
(Regel 13.1 PCT), die vorliegend in der nicht
geradlinigen Anordnung der ersten und zweiten Gruppe von
Bearbeitungsstationen liegt. Damit umfasst die erste
Gruppe von Erfindungen neben dem Anspruch 1 die
abhédngigen Anspriiche 2 - 8 die auf die Zusammensetzung
einzelner Gruppen von Bearbeitungsstationen und deren
gegenseitige Zuordnung gerichtet sind, sowie die in
entsprechender Weise auf ein Verfahren gerichteten

Anspriliche 11 - 14.
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Die Merkmale des auf die beiden vorhergehenden Anspriiche
rickbezogenen Anspruchs 9 betreffen nicht die Anordnung
von Gruppen von Bearbeitungsstationen, sondern vielmehr
die - innere - Struktur einer der Bearbeitungsstationen

und bilden somit eine weitere Erfindung.

Die Merkmale des auf einen der vorhergehenden Anspriiche
riickbezogenen Anspruchs 10 betreffen gleichfalls nicht
die Anordnung von Gruppen von Bearbeitungsstationen,
sondern die Ausbildung von Greifmitteln mit denen -

unabhdngig von der Zuordnung der Bearbeitungsstationen -

S&cke oder Sackhalbzeuge zwischen und/oder in einem Teil

einer Bearbeitungsstation in definierter Weise

transportierbar sind. Sie bilden somit eine weitere

Erfindung.

Damit hédngen die o.g. drei (Gruppen von) Erfindungen
nicht so zusammen, dass sie eine einzige allgemeine

erfinderische Idee verwirklichen.

Demgegeniiber kann die Auffassung der Anmelderin, dass
die genannten drei Gruppen von Erfindungen aufgrund
einer allgemeinen libergeordneten Aufgabe (Senkung der
Betriebskosten) oder einer Riickbeziehung auf den
Anspruch 1 eine einzige allgemeine erfinderische Idee
verwirklichen, nicht als zutreffend erachtet werden. Bei
dieser Auffassung bleibt n&mlich unberticksichtigt, dass
es bei der Beurteilung der Einheitlichkeit einer
Anmeldung allein auf den technischen Zusammenhang
zwischen den einzelnen Erfindungen ankommt, der in einem
oder mehreren gleichen oder entsprechenden besonderen
technischen Merkmalen zum Ausdruck kommt

(Regel 13.2 PCT).
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Damit ist der Widerspruch nicht begriindet. Folglich ist
die Voraussetzung fir die Riickzahlung der zusdtzlichen
Recherchengebiihren wie auch der Widerspruchsgebiihr nicht

erfiillt (Regel 40.2c) PCT).

Flir die von der Anmelderin beantragte Herabsetzung der
Kosten fir die Recherchengebiihren ist, wie von der
Internationalen Recherchenbehérde zutreffend ausgefiihrt,

vorliegend keine Rechtsgrundlage gegeben.

Dazu wird hinsichtlich des Aspekts "iiberhdhter" Gebiihren
auf die Entscheidung W 0002/07 (Griinde, Nr. 14.)
verwiesen und weiterhin darauf, dass es nicht im
Ermessen der Kammer als Uberpriifungsgremium liegt, eine
Minderung der Recherchengebiihren vorzunehmen oder

anzuordnen.

Zu der "Bitte" der Anmelderin auch im Rahmen des PCT
Verfahrens das rechtliche Gehdr zu gewdhren sei
angemerkt, dass die Anmelderin Gelegenheit zur
Begriindung des Widerspruchs hatte und auch dazu, diese

Begriindung ggfs. zu erginzen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Der Widerspruch nach Regel 40.2(c) PCT wird zuriickgewiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Rauh H. Meinders
1730.D



