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Gegenstand dieser Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: H. Kellner
Mitglieder: A. Lindner
T. Bokor

Widerspruch gemidff Regel 40.2 c) des
Vertrages iiber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens gegen die Aufforderung des
Europdischen Patentamts (Internatiomnale
Recherchenbehérde) vom 06. November 2006
zur Zahlung zusidtzlicher
Recherchengebiihren.
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Am 18. Mai 2006 hat die Anmelderin die internationale
Anmeldung PCT/EP 2006/062418 mit insgesamt 12 Anspriichen
beim Europdischen Patentamt eingereicht. Die

unabhdngigen Anspriiche dieser Anmeldung lauten wie folgt:

"1l. Verwendung von Calciumphosphat oder einer
Kombination von Calciumphosphaten bei der Herstellung
eines Nahrungsergdnzungsmittels

zur Cholesterinsenkung und/oder

zur Prédvention von koronaren Herzerkrankungen und/oder
zur Prdvention von Krebs, insbesondere Darmkrebs,

und/oder
zur Bindung von Gallensduren und deren Ausscheidung.

12. Nahrungsergédnzungsmittel, wie es in einem der

vorangegangenen Anspriliche definiert ist."

Mit Bescheid vom 06. November 2006 forderte das
Europdische Patentamt als zustédndige Internationale
Recherchenbehérde (IRB) die Anmelderin gemédss

Artikel 17(3) a) und Regel 40.1 PCT zur Zahlung von drei

zusdtzlichen Recherchengebiihren auf.

Die folgende Entgegenhaltung wurde von der IRB zitiert:

(1) cAa-Al-2 038 929

Nach Auffassung der IRB bezieht sich der vorliegende
Anspruch 1 auf die Verwendung von Calciumphosphat (en)

fir die Herstellung eines Nahrungsergénzungsmittels zur
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Cholesterinsenkung und/oder

Prdvention von koronaren Herzerkrankungen und/oder

Prdvention von Krebs und/oder

= W N

Bindung von Gallenséuren.

Aus dem Anspruchswortlaut sei durch die Verknilipfung
"und/oder" erkennbar, dass die Effekte nicht
zwangsldufig zusammenhingen. Folglich beschriebe
Anspruch 1 die Verwendung von Calciumphosphat(en) fur
vier verschiedene Zielsetzungen. Die gemeinsame Idee,
Calciumphosphat (e) in einer Form zu verabreichen, die
fiir den Zusatz zu Nahrungsmitteln‘geeignet ist, sei
bereits ih der Entgegenhaltung (1) offenbart worden.
Somit sei das gemeinsame Merkmal der vier Alternativen
im Anspruch 1 nicht neu, so dass die Erfordernisse der

Einheitlichkeit nicht erfiillt seien.

Die folgenden vier (Gruppen von) Erfindungen wurden von

der IRB definiert:

1. Anspriiche 1-12 (teilweise)

Verwendung von Calciumphosphat(en) zur Herstellung
eines Nahrungsergdnzungsmittels zur

Cholesterinsenkung

2. Anspriiche 1-12 (teilweise)
Verwendung von Calciumphosphat (en) zur Herstellung

eines Nahrungsergédnzungsmittels zur Prdvention von

koronaren Herzerkrankungen

3. Anspriiche 1-12 (teilweise)
Verwendung von Calciumphosphat (en) zur Herstellung

eines Nahrungsergdnzungsmittels zur Prdvention von

Krebs
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4. Anspriche 1-12 (teilweise)
Verwendung von Calciumphosphat(en) zur Herstellung

eines Nahrungsergdnzungsmittels zur Bindung von

Gallensduren

Daraufhin hat die Anmelderin mit Schreiben vom

01. Dezember 2006 unter Widerspruch nach

Regel 40.2 c) PCT drei zusédtzliche Recherchengeblihren
gezahlt und beantragt, den Einheitlichkeitseinwand

fallen zu lassen und die zusédtzlichen Gebiithren

zurickzuerstatten.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass
die Einheitlichkeit aufgrund der Tatsache gegeben sei,
dass die im Anspruch 1 aufgefiihrten Effekte in direktem
Zusammenhang zueinander stiinden. So sei z.B. auf Seite 1,
Zeilen 22-39 und Seite 4, Zeilen 8-14 der vorliegenden
Anmeldung die Interaktion zwischen Choiesterinsenkung
und der Prdvention koronarer Herzerkrankungen
dargestellt. Des Weiteren bestilinde eine direkte
Wechselwirkung zwischen der Bindung von Gallensduren und
der Cholesterinsenkung, wie aus Seite 5, Zeilen 5-9
sowie den experimentellen Daten der vorliegenden
Anmeldung zu entnehmen sei. Es kénne sogar vermutet
werden, dass die Bindung und Ausscheidung von
Gallensduren der eigentliche Mechanismus fiir die
Cholesterinsenkung und in unmittelbarer Folge dessen die
Senkung des Risikos fiir koronare Herzerkrankungen sei.
Aber auch die Krebspré@vention scheine in Zusammenhang
mit der Bindung und Ausscheidﬁng der Gallensdure sowie
der Cholesterinsenkung zu stehen, da die aggressive
Gallensdure Darmschleimhautreizungen und als Folge davon

bésartige Wucherungen verursachen kénne.
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In der amtlichen Mitteilung vom 19. Juni 2007 bestétigte
das Uberpriifungsgremium die Auffassung der IRB
hinsichtlich mangelnder Einheitlichkeit und stellte fest,
dass die Aufforderung zur Zahlung der zusédtzlichen
Recherchengebiihren berechtigt war. Die Anmelderin wurde

aufgefordert, fir die Priifung des Widerspruchs die

‘Widerspruchsgebiihr zu entrichten.

Das Uberpriifungsgremium argumentierte im Wesentlichen,
dass die vier Erfindungen sich auf vier verschiedene
Aufgaben bezdgen; nur die vorgeschlagene L&sung, né&mlich

Calciumphosphat fiir alle vier Erfindungen einzusetzen,

sei identisch.

Daraufhin hat die Anmelderin mit Schreiben vom
11. Juli 2007, eingegangen am 16. Juli 2007, die

Widerspruchsgebiihr entrichtet.

Entscheidungsgriinde

2200.D

Die vorliegende Anmeldung hat das Internationale
Anmeldedatum vom 18. Mai 2006, so dass die
Ausfihrungsordnung zum PCT-Vertrag in der ab 1. April
2006 geltenden Fassung anzuwenden ist. Die Kammer geht
von der Zustdndigkeit der Beschwerdekammern zum
Uberpriifen des Widerspruchs aus und folgt damit der sich
mittlerweile diesbeziiglich unter anderem in den
Entscheidungen W 0018/07, W 0020/07 und W 0040/07
herausgebildeten Rechtsprechung (siehe bspw. die

Abschnitte 1.1 bis 1.3 der Entscheidungsgrinde in der
Entscheidung W 0040/07) .
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25 Im vorliegenden Fall wurde die Anmelderin mit der auf
den 19. Juni 2007 datierten Aufforderung zur Zahlung der
Widerspruchsgebiihr nacﬁ Regel 40.2 e) PCT zur Zahlung
der Widerspruchsgebihr innerhalb eines Monats
aufgefordert. Die Anmelderin beantragte mit Schreiben
vom 11. Juli 2007, eingegangen am 16. Juli 2007, die
Abbuchung des geforderten Betrags vom laufenden Konto.
Der Widerspruch gilt somit als erhoben

({Regel 40.2 e) PCT).

3y, Zudem erfiillt der Widerspruch die Erfordernisse der

Regel 40.2 c) PCT und ist somit zulé&ssig.

‘s Folgende allgemeine Kriterien sind bei der Priifung von

Widerspriichen zu beachten:

4.1. Gem&f Regel 40.2 PCT ist der Widerspruch zu priifen und
fiir den Fall, dass er begriindet ist, ist die teilweise
oder vollstdndige Riickzahlung der unter Widerspruch

gezahlten zusdtzlichen Gebiihren anzuordnen.

4.2, Gemdfs stdndiger Rechtssprechung der Beschwerdekammern
ist die Priifung im Widerspruchsverfahren auf der
Grundlage der von der IRB in der Aufforderung zur
Zahlung zusédtzlicher Geblihren gemidfs Regel 40.1 PCT

aufgefﬁhrten Begriindung sowie der Widerspruchsbegriindung

der Anmelderin auszufiihren.

5. Die IRB hat die mangelnde Einheitlichkeit dadurch
begrindet, dass die einzige allgemeine Idee, ndmlich
"Calciumphosphat (e) in einer Form zu verabreichen, die
fir den Zusatz zu Nahrungsmitteln geeignet ist", nicht

neu sei gegeniber der Entgegenhaltung (1).

2200.D
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Im vorliegenden Fall schliefst diese Definition der
einzigen allgemeinen Idee gemdfly dem geltenden
Patentanspruch 1 die Effekte bei der Verwendung dieser
Nahrungsmittel zur Vorbeugung und Behandlung von
verschiedenen Stoffwechselproblemen mit ein; diese sind
drei aus dem Bereich von Herz- und Kreislaufproblemen,
ndmlich Cholesterinsenkung und/oder Prdvention von
koronaren Herzerkrankungen und/oder {entsprechend den
Ausfiihrungen in der Beschreibung der Anmeldung von
Seite 4, Zeile 36 bis Seite 5, Zeile 9) Bindung von
Gallensduren sowie eines aus dem Bereich der

Krebsvorbeugung, insbesondere Darmkrebs.

Die Entgegenhaltung (1) offenbart oral zu verabreichende
calciumpﬂosphathaltige Pulver oder Lésungen zum
Entfernen mittels Adsorption von Blutlipidkomponenten
wie z.B. Cholesterin und Triglyzeriden (Entgegenhaltung
(1): Seite 1, Zeile 34 - Seite 2, Zeile 14; Seite 3,
Zeile 34 - Seite 4, Zeile 4; Tabellen 1 und 2). Dé die
in der Entgegenhaltung (1) beschriebenen
Zusammensetzungen als "Nahrungsergdnzungsmittel"
anzusehen sind, die zum Entfernen von Cholesterin und
somit zur Cholesterinsenkung eingesetzt werden, ist die
im Absatz 5.1 dargestellte einzige allgemeine Idee nicht

neu und zerfdllt folglich in die von der IRB definierten

vier Einzelerfindungen.

Des Weiteren folgt aus der im Absatz 5.2 durchgefiihrten
Analyse, dass auch der Produktanspruch 12 nicht neu

gegeniiber der Entgegenhaltung (1) ist. Somit kann auch
dieser Anspruch keine Einheitlichkeit zwischen den vier

Gruppen von Erfindungen herstellen.
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Weitere Argumente der Anmelderin:

Es bestehe ein technischer Zusammenhang zwischen Bindung
von Gallensduren, Cholesterinsenkung und Prévention
koronarer Herzerkrankungen, da die Bindung und
Ausscheidung der Gallensduren der eigentliche
Mechanismus fir die Cholesterinsenkung sei, die

ihrerseits das Risiko koronarer Herzerkrankungen senke.

Mit diesem Argument macht die Anmelderin geltend, dass
es sich bei den drei Verwendungszwecken "zur
Cholesterinsenkung", "zur Prdvention von koronaren
Herzerkrankungen" und "zur Bindung von Gallensduren" um

"entsprechende besondere technische Merkmale" gem&f

Regel 13.2 PCT handelt.

Da jedoch, wie ebenfalls aus der Regel 13.2 PCT
hervorgeht, unter dem Begriff "besondere technische
Merkmale" diejenigeﬁ Merkmale zu verstehen sind, die
einen Beitrag jeder beanspruchten Erfindung als Ganzes
zum Stand der Technik bestimmen, kann dieses Argument
der Anmelderin nicht zum Ziel fihren. Wie im Absatz 5.2
dargelegt wurde, ist ndmlich die Verwendung von
Calciumphosphat zur Herstellung eines
Nahrungsergédnzungsmittels zur Cholesterinsenkung bereits
aus der Entgegenhaltung (1) bekannt, leistet somit
keinen Beitrag zum Stand der Technik und kann folglich

nicht als "besonderes technisches Merkmal" im Sinne der

Regel 13.2 PCT angesehen werden.

Aus der Tatsache, dass die Verwendung von

Calciumphosphat zur Herstellung eines
Nahrungsergdnzungsmittels zur Cholesterinsenkung keinen

Beitrag zum Stand der Technik liefert, ergibt sich als
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weltere Konsequenz, dass diese Verwendung im
patentrechtlichen Sinn auch keinen technischen
Zusammenhang mit den anderen Verwendungen "Bindung von
Gallensduren" und "Prdvention von koronaren

Herzerkrankungen" herstellen kann.

Es bestehe ein technischer Zusammenhang zwischen der
Bindung der Gallensduren und der Krebsprdvention, da die
aggressive Gallensdure Darmschleimhautreizungen und als

Folge davon bdsartige Wucherungen verursachen kann.

Dieses Argument ist nicht zielfiihrend, da es sich
allenfalls auf die besonders bevorzugte Prdvention des
Darmkrebses anwenden ldsst, nicht jedoch auf die im
vorliegenden Anspruch 1 beanspruchte Verwendung zur

Pravention des Krebses an sich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Der Widerspruch wird zurlickgewiesen.

Die Geschédftsstellenbeamtin _ Der Vorsitzende
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H. Kellner
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