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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.
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Die internationale Anmeldung PCT/EP 02/08678 wurde am
3. August 2002 mit insgesamt 44 Ansprlchen beim

Europaischen Patentamt eingereicht.

Mit dem Schreiben wvom 26. Marz 2003 informierte das
Europdische Patentamt als mit der internationalen
vorlaufigen Prifung beauftragte Behdérde die Anmelderin,
daf® nach ihrer Auffassung mit der internationalen
Anmeldung zwei Erfindungen beansprucht wlrden und die
internationale Anmeldung dem Erfordernis der
Einheitlichkeit der Erfindung nach Regel 13.1, 13.2 und
13.3 PCT nicht genlige. Die Anmelderin wurde daher zur

Zahlung einer zusatzlichen Recherchengeblihr aufgefordert.

Zur Begrindung der mangelnden Einheitlichkeit wurde
ausgefihrt, dafl die internationale Anmeldung zum einen
auf eine Vorrichtung und ein Verfahren zum Aufbereiten
und Verarbeiten von Fischen gerichtet sei (Ansprlche 1
bis 24 und 35 bis 44) und zum anderen auf ein fir Fische
geeignetes Fdrderelement (Ansprliche 25 - 34). Zwischen
den Gegenstanden der beiden in diesen Gruppen von
Ansprlchen beanspruchten Erfindungen bestehe kein
technischer Zusammenhang im Sinne der Regel 13.2 PCT,
der in einem oder mehreren gleichen oder entsprechenden
besonderen technischen Merkmalen zum Ausdruck komme,
zumal das Fdrderelement gemaf den Ansprichen 25 bis 34
keine Merkmale mit der Vorrichtung bzw. dem Verfahren
gemaf? den Ansprichen 1 bis 24 und 35 bis 44 gemeinsam

habe.

Am 25. April 2003 hat die Anmelderin die zusatzlich

geforderte Recherchengebihr nach Regel 68.3 c¢) PCT unter
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Widerspruch bezahlt. Mit Schreiben vom 24. April 2003
hat sie ihre Auffassung vorgetragen, wonach die
vorliegende Anmeldung das Erfordernis der

Einheitlichkeit aus den folgenden Grinden erftlle.

Danach offenbarten die unabhadngigen Ansprliche 1 und 25
Alternativldsungen fir ein und dieselbe Ubergeordnete
Aufgabe, ndmlich eine kontinuierliche und vereinfachte
Handhabung bei der Fischverarbeitung, genauer bei der
Fischzufihrung zu den Verarbeitungsmaschinen zu
ermdglichen. Diese Aufgabe werde sowohl durch die
gesamte in Anspruch 1 definierte Anlage, als auch durch
die in Anspruch 25 definierte Komponente dieser Anlage

geldst.

In der Mitteilung vom 3. Juni 2003 {iber die Uberprifung
der Aufforderung zur Zahlung zusatzlicher
Recherchengeblhren auf ihre Berechtigung teilte das
Europaische Patentamt der Anmelderin mit, daf? sie die
Berechtigung zur Aufforderung zur Zahlung zusatzlicher
Recherchengeblhren Uberprift und dabei festgestellt habe,
daf? diese Aufforderung berechtigt gewesen sei. Auferdem
wurde die Anmelderin aufgefordert, fir die weitere
Prifung des Widerspruchs innerhalb eines Monats die

Widerspruchsgeblihr zu entrichten.

Die Widerspruchsgeblihr wurde fristgerecht am

18. Juni 2003 entrichtet.

Auflerdem hat die Anmelderin in ihrem Schreiben vom

17. Juni 2003, in Erganzung zu ihrer mit Schreiben wvom
24. April 2003 eingereichten Begrindung vorgebracht, dafR
die unabhangigen Anspriiche 1 und 25 auch ein gemeinsames

besonderes technisches Merkmal aufwiesen. Beide
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Ansprichen enthielten namlich das flr die Erfindung

wesentliche Merkmal, wonach Mittel zur Ubergabe derart

ausgebildet seien, daf die Fische selbsttatig zur

jeweiligen Eingabeposition der Verarbeitungsmaschine

gelangen wlirden, wobei die in Anspruch 25 genannte

Rutsche den in Anspruch 1 genannten Mitteln zur Ubergabe

entsprachen.

Ferner hat die Anmelderin mit Schreiben vom 17. Juni

2003 beantragt, die zweite PrlUfungsgebiihr sowie die

Widerspruchsgebihr zurlckzuerstatten.

Die unabhdngigen Ansprliche 1 und 25 lauten wie folgt:

Anspruch 1:

"Anlage zum Aufbereiten und Verarbeiten von Fischen,

insbesondere zum Schlachten und Entweiden derselben, im

wesentlichen umfassend

a)

b)

eine Transporteinrichtung (16) fir Fische,
einen zentralen Vorratstank (14) zur Aufnahme
bzw. zum Sammeln der zugeflhrten Fische sowie
mindestens zwei Verarbeitungsmaschinen (11)
zum Verarbeiten von Fischen,

eine zentrale Zuflhreinrichtung (12) zum
kontinuierlichen Zufihren der Fische zu jeder

Verarbeitungsmaschine (11),

dadurch gekennzeichnet, daf

e)

die Zufidhreinrichtung (12) im Bereich jeder
Verarbeitungsmaschine (11) zum Verarbeiten der
Fische Mittel (17) zur Ubergabe der Fische von
der Zufihreinrichtung (12) zu jeder

Verarbeitungsmaschine (11) aufweist, wobei
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f) die Mittel (17) zur Ubergabe derart
ausgebildet sind, daf die Fische selbsttéatig
zur jewelligen Eingabeposition der

Verarbeitungsmaschine (11) gelangen."

Anspruch 25:

"Fdrderelement zur VerknUpfung einer zentralen
Zufihreinrichtung mit einer Verarbeitungsmaschine zum
Verarbeiten von Fischen, umfassend im wesentlichen eine
Rutsche, dadurch gekennzeichnet, daf die Rutsche in zwei
Ebenen geneigt ist, derart, das jeder Fisch selbsttatig
von der Zufthreinrichtung (12) Uber die Rutsche
unmittelbar in die Eingabeposition der

Verarbeitungsmaschine (11) gelangt."

Entscheidungsgrinde

2243.D

Der Widerspruch entspricht Regel 68.3 c¢) und e) PCT und

ist somit zulassig.

Die Kammer, deren Zustadndigkeit aus Artikel 154 (3) EPU
in Verbindung mit Regel 68.3 c¢) PCT herzuleiten ist, hat
somit zu untersuchen, ob der Einwand fehlender
Einheitlichkeit bezlglich des in der angefochtenen
Zahlungsaufforderung definierten weiteren
Erfindungsgegenstands zutrifft und ob deshalb die
Aufforderung zur Zahlung der zusatzlichen

Recherchengeblhr gerechtfertigt war.

Der vorliegende Anspruch 1 ist auf eine gattungsgemafRe
Anlage zum Aufbereiten und Verarbeiten von Fischen

gerichtet, die darauf abzielt, eine kontinuierliche
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Verarbeitung von Fischen an mehreren
Verarbeitungsmaschinen gleichzeitig zu gewdhrleisten,
wobei die Verarbeitung mit reduziertem Personalaufwand
realisiert werden soll (siehe Anmeldung, Seite 2, Zeilen

10 bis 14).

Zur Lb6sung dieser Aufgabe ist es nach Anspruch 1 vor
allem vorgesehen, daf die Anlage zur Fbdrderung der
Fische von einer zentralen Zufthreinrichtung zu jeder
der Verarbeitungsmaschinen Mittel zur Ubergabe der
Fische aufweist, die derart ausgebildet sind, daf? die
Fische selbsttatig zur jeweiligen Eingabeposition der
Verarbeitungsmaschine gelangen (siehe Anspruch 1,

Merkmale e und f).

Der vorliegende Anspruch 25 betrifft ein Fbdrderelement
zur VerknlUpfung einer zentralen Zufihreinrichtung mit
einer Verarbeitungsmaschine zum Verarbeiten von Fischen,
mit der eine Schnittstelle zwischen einer zentralen
Zufihreinrichtung und einer Verarbeitungsmaschine
geschaffen werden soll (siehe Anmeldung, Seite 2, Zeilen
14 bis 16). Im Hinblick auf die dieser Angabe
vorangehenden Ausflihrungen zum Stand der Technik (siehe
insbesondere Seite 2, Zeilen 4 bis 8 der Anmeldung) und
unter BerlUcksichtigung des kennzeichnenden Teils von
Anspruch 25 ist es jedoch offensichtlich, daf die
Schnittstelle vor allem so ausgebildet sein soll, daf’
sie die Fische selbsttdtig, also ohne Personal von der
zentralen Zufihreinheit zur Verarbeitungsmaschine

transportieren kann.

Diese Aufgabe wird nach Anspruch 25 durch das Vorsehen
einer Rutsche geldst, die in zweil Ebenen geneigt ist,

derart, dafl jeder Fisch selbsttatig von der
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Zufihreinrichtung Uber die Rutsche unmittelbar in die

Eingabeposition der Verarbeitungsmaschine gelangt.

Den in den unabhangigen Anspriche 1 und 25 beanspruchten
Gegenstanden liegt somit im Prinzip ein und dieselbe
Ubergeordnete Aufgabe zugrunde, nédmlich eine
kontinuierliche und mit wenig Bedienpersonal auskommende
Zufihrung von Fischen zu Verarbeitungsmaschinen zu

ermdglichen.

Flir die Lbésung dieser lUbergeordneten Aufgabe ist sowohl
nach Anspruch 1, als auch nach Anspruch 25 eine
Einrichtung zur Fb6rderung von Fischen von einer
zentralen zZufihreinrichtung zu einer
Verarbeitungsmaschine vorgesehen. In Anspruch 1 ist
diese Einrichtung allgemein als Mittel zur Ubergabe
beschrieben und in Anspruch 25 gspezieller, namlich als
ein eine Rutsche umfassendes F&rderelement. Beide
Einrichtungen dienen jedoch zum gleichen Zweck und
sollen jeweils derart ausgebildet sein, daf jeder der zu
férdernden Fische selbsttatig von der zentralen
Zzuftihreinheit zur Verarbeitungsmaschine gelangt. Genau
dieses Merkmal ist aber flir die Lésung der vorangehend
genannten Aufgabe wesentlich. Darlber hinaus ist es aus
dem nachgewiesenen Stand der Technik offensichtlich
nicht bekannt und dadurch auch nicht nahegelegt, wie es
aus dem schriftlichen Bescheid nach Regel 66 PCT vom

11. Juni 2003 zu entnehmen ist (siehe Beiblatt: Zu Punkt
V: Abschnitte 2.1 und 2.2). Folglich besteht zwischen
den in den Ansprlchen 1 und 25 definierten Erfindungen
auch ein technischer Zusammenhang, der in einem gleichen
oder entsprechenden besonderen technischen Merkmal zum

Ausdruck kommt.
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Daher wird das Erfordernis der Einheitlichkeit der
Erfindung nach Regel 13.1 PCT im vorliegenden Fall im
Sinne von Regel 13.2 PCT erfullt.

Entscheidungsformel

Aus diesem Grund wird entschieden:

1. Dem Widerspruch wird stattgegeben

2. Die zusadtzliche Recherchengeblihr und die

Widerspruchsgeblhr sind zurltickzuzahlen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis C. Andries
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