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Sachverhalt und Antréage
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Di e international e Annel dung PCT/ EP 02/ 02829 wurde am
14. Marz 2002 mit insgesamt 9 Ansprichen beim
Eur opai schen Pat entant ei ngereicht.

Mt dem Schrei ben vom 29. Juli 2002 informerte das

Eur opai sche Patentant als zusté&ndige internationale
Recher chenbehdrde (I RB) die Annelderin, dalR mt der

i nternational en Annel dung nach ihrer Auffassung 3

ei genst andi ge Erfindungen beansprucht wirden und die

i nternational e Annel dung dem Erfordernis der

Ei nheitlichkeit der Erfindung nach Regel 13.1, 13.2 und
13.3 PCT nicht entspreche. Die Annel derin wurde daher
zur Zahlung von zwei zuséatzlichen Recherchengebuhren
auf gefordert.

Zur Begrundung wurde unter H nweis auf den Stand der
Techni k gemal3 der Druckschrift DE-A-19 749 727

ausgef thrt, dall die Anspriche 1 bis 4, 5 bis 8 und 9 auf
drei verschi edene Erfindungen gerichtet seien, die nicht
gl ei ch oder &ahnlich seien und zw schen denen kein
Zusanmmenhang bestehe, wie es in Regel 13.2 PCT gefordert
wer de.

Am 27. August 2002 hat die Annel derin die beiden
zusatzli ch geforderten Recherchengebihren nach Rege

40. 2c PCT unter Wderspruch bezahlt. Mt Schrei ben vom
26. August 2002 hat sie ihre Auffassung vorgetragen,
wonach di e vorliegende Annel dung das Erfordernis der

Ei nheitlichkeit aus den fol genden G inden erfille. D e
Cegenst ande der unabhéangi gen Anspriche 1, 5, 7 und 9
gehorten alle zur gleichen Gattung, so dalR schon aus

di esem Grund ein enger techni scher Zusanmenhang zw schen
i hnen bestehe. AulBerdem | 6sten sie alle die gleiche
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Auf gabe, namich ei ne Hubkol benmaschi ne mt hdheren

Dr ehnmonment en und hoherer Leistung bereitzustellen, und
wirden hierzu jeweils eine besondere Ausgestaltung des
zur Hubkol benmaschi ne gehdrigen M tnehnmers aufweisen.

D e erfindungsgenalRen Loésungen beruhten dar iber hinaus
auch auf ei nem genei nsanen Losungsgedanken, wonach der
Kraft Ubertragungsei nri chtung der Hubkol benmaschi ne ei ne
asymmetri sche oder unrunde geonetrische Gestalt zu
verl ei hen sei, umsie besser an die auftretenden

Betri ebskrafte anzupassen. So sei der Anl enkabschnitt
des M tnehnmers nach Anspruch 1 so angeordnet, dalR sich
ei ne asymetri sche Gestal tung der Kraftubertragung

zwi schen dem M t nehnmer und der Schwenkschei be ergebe,
und nach den Ansprichen 5, 7 und 9 sei jeweils ein
Querschnitt des Mtnehmers unrund ausgestaltet. In
Anspruch 9 sei zwar |ediglich vorgeschl agen, den

M t nehmer einstickig mt der Maschi nenwel | e auszuf Ghren,
dies inpliziere aber einen unrunden

Bef esti gungsabschnitt des Mtnehners, der quasi mt der
Maschi nenwel | e verschnol zen sei

In der Mtteilung vom 4. Novenber 2002 uber die
Uber pr if ung der Aufforderung zur Zahl ung zusétzlicher
Recher chengebihren auf ihre Berechtigung, teilte die IRB
der Annelderin mt, daR sie die Berechtigung zur

Auf f orderung zur Zahl ung zusét zl i cher Recher chengebiuhren
Uberprift und dabei festgestellt habe, dalR diese

Auf f orderung berechti gt gewesen sei. Aullerdem wurde die
Annel derin aufgefordert, fur die weitere Prifung des

W der spruchs innerhal b eines Mnats die

W der spruchsgebihr zu entrichten

Di e Wderspruchsgebihr wurde fristgerecht am
19. Novenber 2002 entrichtet.
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D e unabhéangi gen Anspriche |lauten wie folgt:
Anspruch 1:

"Hubkol benmaschi ne, i nsbesondere Kaltem ttel konpressor

(1) fdr eine Kraftfahrzeug-Klinmanl age, mt

- ei ner Maschinenwel l e (2),

- mehreren kreisform g umdi e Maschi nenwel l e (2)
herum i n ei nem Maschi nengehause (3) angeordneten
Kol ben (4),

- ei ner von der Maschinenwell e (2) angetriebenen
krei sringfdrm gen Schwenkschei be (5), die

- uber eine Gel enkanordnung (6) an den Kol ben
angreift, wobei

- di e Schwenkschei be Uber einen Mtnehnmer (7) zur
Ubertragung der Antriebskrafte gelenkig mit der
Maschi nenwel | e ver bunden und

- schwenkbar um ei ne quer zur Maschi nenwel | e
orientierte Scharnierachse (8) an einem
Schi ebekoérper (9) gel agert ist,

dadurch gekennzei chnet, dald

- der Mtnehnmer (7) einen Anlenkabschnitt (7a)
auf wei st, dessen Massen- und/oder Raummi tt el punkt
aulRerhal b einer Hauptmttel ebene (10) liegt, die
senkrecht zur Scharni erachse (8) und durch die
Drehachse (11) der Maschinenwelle (2) verléauft.”

Anspruch 5:

"Hubkol benmaschi ne nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1

i nsbesondere nach ei nem der Anspriche 1 - 4,

dadurch gekennzei chnet, dald

- der Mtnehnmer (7) einen Befestigungsabschnitt (7c)
mt ei nemunrunden Befestigungsquerschnitt und

- di e Maschinenwel l e (2) eine Ausnehnung (2a) zur
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Auf nahnme des Mtnehnmers mt ei nem entsprechenden
Querschnitt aufweist, wobei

- die | d&ngste Erstreckung des unrunden
Bef esti gungsquerschnitts in einer durch die
Scharni erachse (8) der Schwenkschei be und die
M t nehmer achse (13) auf gespannten Ebene angeor dnet
Ist."”

Anspruch 7:

"Hubkol benmaschi ne nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1
i nsbesondere nach ei nem der Anspriche 1 - 6,
dadurch gekennzei chnet, dal3
- der Mtnehner (7) einen Hal sabschnitt (7b) mt
ei nem unrunden Hal squerschnitt (7b) aufweist, wobei
- die | d&ngste Erstreckung des unrunden
Hal squer schnitts naherungswei se in Richtung einer
geonetrischen Mttel ebene (18) der Bewegung der
Schwenkschei be (5) verlauft."

Anspruch 9:

"Hubkol benmaschi ne nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1
i nsbesondere nach ei nem der Anspriche 1 - 8§,
dadurch gekennzei chnet, dall der Mtnehnmer (7) einstickig
mt der Maschinenwel |l e (2) ausgefihrt ist.”

Ent schei dungsgr inde
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Der W derspruch entspricht Regel 40.2 c¢) und e) PCT und
ist somt zul &ssig.

Di e Kanmer, deren Zustandi gkeit aus Artikel 154 (3) EPU
in Verbindung mt Regel 40.2 c) PCT herzuleiten ist, hat
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somt zu untersuchen, ob der Ei nwand fehl ender Einheit-
Iichkeit bezuglich der in der angefochtenen Zahl ungs-
auf forderung definierten weiteren Erfindungsgegenst ande
zutrifft und ob deshal b die Aufforderung zur Zahl ung der
zusat zl i chen Recherchengebuhren gerechtfertigt war.

We die Annel derin zutreffenderweise in i hrem Schrei ben
vom 26. August 2002 ausgefuhrt hat, sind die Gegenstande
der unabhangi gen Anspriche 1, 5, 7 und 9 gattungsgleich
sind alle zur Loésung der genei nsanmen Aufgabe vorgesehen,
ei ne Hubkol benmaschi ne bereitzustellen, die hbéhere
Drehnonment e und ei ne héhere Lei stung Ubertragt (siehe
Seite 1, Absatz 3 der Annel dung) und schlagen zur LOsung
di eser Aufgabe jeweils eine Ausgestaltung des zur

gat t ungsgenallen Hubkol bennmaschi ne gehérigen M tnehners
vor. Dies zeigt zwar in der Tat, daR zw schen di esen
Cegenst anden grundsat zlich ein techni scher Zusanmenhang
besteht, | aRt aber nicht ohne weiteres darauf schliellen
dalR sie auch eine einzige allgeneine erfinderische |dee
verwi rklichen. Herzu ist es nadnmich auch noch notwendig
festzustell en, ob der technische Zusammenhang

ent sprechend Regel 13.2 PCT in einem oder nehreren

gl ei chen oder entsprechenden Merkmal en zum Ausdr uck
kommt, wobei unter dem Begriff "besondere technische

Mer kmal e di ej eni gen techni schen Merkmal e zu ver st ehen
sind, die einen Beitrag jeder beanspruchten Erfindung
al s Ganzes zum Stand der Techni k besti nmren, der hier
durch di e Druckschrift DE-A-19 749 727 gebil det w rd.
Daraus folgt, das zu ermtteln ist, welche speziellen
Ausgest al tungen des M tnehners in den kennzei chnenden
Teil en der verschi edenen unabhangi gen Anspriche

vor geschl agen werden und wel che techni schen Effekte
damt angestrebt werden

Nach dem kennzei chnenden Teil von Anspruch 1 weist der
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M t nehmer ei nen Anl enkabschnitt auf, dessen Massen-

und/ oder Raumm ttel punkt aullerhal b ei ner
Haupt m ttel ebene liegt, die senkrecht zur Scharnierachse
und durch die Drehachse der Maschinenwelle verlauft. We
den Ausfuhrungen auf Seite 8, Absatz 2 der Annel dung zu
ent nehnmen ist, sollen durch diese Mallnahnme die

Ber Uhrkrafte zw schen der Schi ebehil se und der

Maschi nenwel | e verringert werden, um di e Beweglichkeit
der Schi ebehil se und somt di e Hubregel ung der

Hubkol benmaschi ne zu ver bessern.

Nach den kennzei chnenden Teil en der Anspriche 5 und 7
wei st der M tnehnmer einen unrunden Befestigungs-
querschnitt, bzw. einen unrunden Hal squerschnitt auf.
W e der Fachmann ohne weiteres erkennt und wie es durch
di e Ausfihrungen auf Seite 9, Absatz 3 sowie Seite 11
Absatz 2 der Annel dung bestéatigt wird, dienen diese
Ausgest al tungen dazu, die Biegesteifigkeit des

M t nehnmers, bzw. von Abschnitten des Mtnehnmers zu

er hdhen.

Nach dem kennzei chnenden Teil von Anspruch 9 ist es
schlielllich vorgesehen, dalR der Mtnehnmer einstickig mt
der Maschi nenwel | e ausgefihrt ist. Hermt wird, wie es
auf Seite 5, Absatz 2 der Anneldung erl&utert ist, eine
reduzi erte Beanspruchung der Maschinenwell e sowi e ein
spannungs- und verfornungsgiinsti ger Ubergang zw schen

M t nehmer und Maschi nenwel | e angestrebt. Die

Ausf ihrungen der Annel derin, wonach auf di ese Wi se

auf grund ei ner "Verschnel zung" des Mtnehners mt der
Maschi nenwel | e ebenfalls ein unrunder Querschnitt des
Bef esti gungsabschnitts vom Mt nehnmer geschaffen werde,
der zur Verbesserung der Biegesteifigkeit des Mtnehners
di enen soll, sind durch die Annel dungsunterl agen nicht
gestiutzt. Zwar geht aus demdie Seiten 6 und 7
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Uber br ickenden Absatz der Beschrei bung auch noch hervor,
dall durch die einstickige Ausbildung des Mtnehnmers mt
der Maschi nenwel | e zusatzlich die Biegesteifigkeit des
M t nehnmers erhoht werden kann. Al's Ursache dafur wird
aber nicht eine unrunde Ausbil dung des M tnehners
genannt, sondern das Vernei den vom M krover schi ebungen
des Mtnehners in der Prefl3fuge bei einer zweiteiligen
Ausbi | dung von M tnehmer und Maschi nenwel | e.

Folglich werden mt den vorliegenden Anspriuchen 1, 5, 7
und 9 die drei fol genden, auf unterschiedliche besondere
Mer kmal e gerichteten Erfindungen beansprucht:

Erfindung 1 (Anspriche 1 bis 4):

Hubkol benmaschi ne mt spezieller Anordnung des
Anl enkabschnitts des M tnehnmers zur Verbesserung der
Bewegl i chkeit der Schi ebehil se auf der Maschi nenwel | e.

Erfindung 2 (Anspriche 5 bis 8):

Hubkol bennaschi ne mt unrundem Querschnitt des
M t nehmers zur Verbesserung von dessen Biegesteifigkeit.

Erfindung 3 (Anspruch 9):

Hubkol benmaschi ne, bei der der M tnehmer und die

Maschi nenwel | e zur Verringerung der Beanspruchungen des
Uber gangs zwi schen der Maschi nenwel | e und dem M t nehner
ei nsticki g ausgebi | det si nd.

Es mag zwar sein, we es die Annelderin vorgebracht hat,
dall mt jeder dieser drei Erfindungen zugleich die

Uber geor dnet e Auf gabe gel 6st wird, hoéhere Drehnonente
und ei ne hohere Lei stung zu ubertragen. D e dafr
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gewahl ten LOosungen beruhen aber, w e es vorangehend

dar gel egt wurde, auf unterschiedlichen

Er fi ndungsgedanken zum Errei chen unterschiedlicher
techni scher Effekte, namich der Entl astung der

Schi ebehtl se, der Verbesserung der Biegesteifigkeit des
Mt nehmers und der Qptimierung des Ubergangs von der
Maschi nenwel | e auf den M tnehner.

Daher ist die Kamrer zur Auffassung gel angt, dalR die
drei genannten Erfindungen im Sinne von Regel 13 PCT
nicht einheitlich sind und dal3 di e Aufforderung zur
Zahl ung der zuséat zlichen Recherchengebuhren
gerechtfertigt war.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esem G und wi rd ent schi eden:

Der Wderspruch wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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