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Sachverhalt und Antréage
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D e international e Annel dung PCT/ EPO1/ 15222 wurde am

21. Dezenber 2001 mt einem unabhangi gen Vorrichtungs-
anspruch 1 und abhangi gen Vorrichtungsansprichen 2 bis 5
und 8 sow e mt einemauf den Vorrichtungsanspruch 1
bezogenenen Verfahrensanspruch 6 und ei nem davon
abh&ngi gen Verfahrensanspruch 7 eingereicht. Der
unabhangi ge Anspruch 1 und der Verfahrensanspruch 6
lauten wie fol gt:

"1. Vorrichtung mt m ndestens einem Ausl eger- oder
Tragarm fUr nmehrgliedrige kranartige Ausl eger,

Bet onverteil ermaste, Hubarbeitsbuhnen, Mani pul atoren und
dgl., mt mndestens einemHydraulik-D fferential -
Zylinder zur Betatigung des einseitig angel enkten Arnms,
der mttels des Differential-2Zylinders anhebbar,
absenkbar und/ oder tel eskopierbar ist, dadurch

gekennzei chnet, dass der Hydraulik-D fferential-2Zylinder
ei ne hohl e Kol benstange (2) aufweist, die ein
rohrartiges Segnent (4) und zwei an den Enden di eses
Segnents (4) angeordnete Endsticke (5,6) unfasst, die

ei nsticki g ausgebi | det oder durch Stoffschluss

m t ei nander verbunden sind, wobei der Wandquerschnitt
des rohrartigen Segnents (4) uber die Lange des
rohrartigen Segnents (4) und die Ubergange vom
rohrartigen Segnent (4) zu den Endsticken (5,6) zur
Ver mei dung von Ker bspannungen i m wesentlichen gl att
sow e eben oder mt einemdie Festigkeit imwesentlichen
ni cht beei ntrachti genden Krimungsradi us ausgef thrt

sind, wobei imFalle einer stoffschlussigen Verbindung

m ndest ens ei nes der Endsticke an das Segnent
angeschwei 3t ist, wobei die Schwei Rverbi ndung (7) durch
spanabhebende, insbesondere mechani sch spanabhebende
Nachbear bei tung i m wesentlichen bindig mt demdurch die
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Schwei Bver bi ndung ver bundenen Segnment (4) und Endst ick
i st und die Schwei Bwurzel durch die Nachbearbeitung
elimniert ist, sow e der Schwei Bnaht bereich

i nsbesondere auf der inneren Mantel fl ache des
rohrartigen Segnents (4) geglattet ist, und dass bei

ei nst icki ger Ausbi | dung und bei m Stof f verbund zum ndest
ei nes der Endsticke (5,6), vorzugswei se das

st angenaugensei ti ge Endstick (6), einen Durchbruch (8)
aufwei st, durch den ein werkzeugnal3i ger Zugang zum
Hohl raum der hohl en Kol benstange (2) zum Zwecke von
dessen Nachbear bei tung ndglich ist."

"6. Verfahren zur Herstellung eines Hydraulik-
Differential -Zylinders nach einemder Anspriche 1 bis 5,
dadurch gekennzei chnet, dass in einemersten Schritt
durch Verschwei Bung ein Rohling mt einemrohrartigen
Segnent (4) und m ndestens einem an ein Ende dieses
Segnents (4) angeordneten Endstick (5,6) gebildet wrd,
dass di e Innenseite des Rohlings Uber einen zum ndest in
ei nem Endst ick (5, 6) vorgesehenen Durchbruch (8)

wer kzeugmalli g zugangli ch gemacht wird, und dass in einem
weiteren Schritt zum ndest der Bereich der
Schwei Bver bi ndung Endst tick/ rohrarti ges Segnent

i nsbesondere i nnerhal b des rohrarti gen Segnents
nmechani sch spanabhebend bearbeitet und geglattet wird."

Mt Bescheid vom 10. Mai 2002 unterrichtete das EPA in
seiner Eigenschaft als International e Recherchenbehdrde
(IRB) die Annelderin von seiner Auffassung, dal die
Annel dung dem Erfordernis der Einheitlichkeit nicht
entspricht, da sie zwei Erfindungen enthalte, namich

ei nerseits die imAnspruch 1 angegebene erste

Al ternative einer einstuckigen hohlen Kol benstange ei nes
Krans zusammen mt den abhangi gen Ansprichen 2 und 3 und
andererseits die imAnspruch 1 angegebene zweite
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Al ternative ei ner Kol benstange ei nes Krans erzeugt aus
nmehr eren ver bundenen El ementen zusanmen nmit den
abh&ngi gen Ansprichen 3 bis 7, und forderte sie auf,

i nnerhal b von 30 Tagen ei ne weitere Recherchegebuhr zu
entrichten.

Zur Begrundung fihrte die IRB aus, dal die erste

Al ternative bereits aus der GB-A-2 140 362 (i mfol genden
D1) bekannt sei, sodall zwi schen der zweiten Alternative
und dem CGegenst and der abhangi gen Anspriche,

i nsbesondere dem auf die erste Alternative rickbezogenen
Anspruch 3, kein technischer Zusanmenhang best ehe.

Die Annel derin hat am 6. Juni 2002 die weitere

Recher chegebihr unter W derspruch gezahlt. Der

W der spruch wurde damt begrindet, dall Anspruch 1 nicht
ei ne hohl e Kol benst ange ei nes Krans, sondern eine
Vorrichtung mt einem Ausl eger- oder Tragarm f r
kranartige Ausleger, die eine Kol benstange aufwei st,
betreffe und beide Alternativen w e abhéngi ge Anspriche
auf zuf assen seien, die in einemgenei nsanen

Haupt anspruch zusamrengef asst seien. Damt unfasse die
Annel dung nur eine Erfindung und di e Aufforderung zur
Zahl ung ei ner zuséatzlichen Recherchegebihr sei nicht
gerechtfertiagt.

In ihrer Mtteilung tber die Uberprifung der

Auf f orderung zur Zahl ung zusét zl i cher Recherchengebuhren
auf ihre Berechtigung vom 25. Juli 2002 hat die IRB die
Annel derin unterrichtet, dalR die Aufforderung berechtigt
war, und sie aufgefordert, fiur die weitere Uberprufung
des Wderspruchs innerhalb eines Mnats die

W der spruchsgebihr zu entrichten. Sie hat hierzu im
wesentlichen ausgefuhrt, dald die Priufung auf

Ei nheitlichkeit gemal Regel 13.3 PCT ohne Ricksicht
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darauf zu erfol gen habe, ob die Erfindungen in
gesonderten Patentansprichen oder als Alternativen

i nnerhal b ei nes ei nzi gen Patentanspruchs beansprucht

wer den, und dalR ei ne genei nsane erfinderische | dee schon
deshal b nicht vorliegen kénne, weil die erste
Alternative in der D1 offenbart sei.

Di e Wderspruchsgebihr wurde am 9. August 2002 bezahlt.

Ent schei dungsgr inde
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Der Wderspruch ist zul &ssig.

Bei einer Guppe von Erfindungen, die nach Regel 13.3
PCT entweder in gesonderten Patentansprichen oder als

Al ternativen innerhal b eines einzigen Patentanspruchs
beansprucht werden kdnnen, ist gemal3 Regel 13.2 PCT das
Erfordernis der Einheitlichkeit der Erfindung nach Regel
13.1 nur erfallt, wenn zw schen diesen Erfindungen ein

t echni scher Zusammenhang besteht, der in ei nem oder
mehreren gl ei chen oder entsprechenden besonderen

t echni schen Merkmal en zum Ausdruck kommt, wobei darunter
di ej eni gen Merkmal e zu verstehen sind, die einen Beitrag
j eder beanspruchten Erfindung als Ganzes zum Stand der
Techni k bestinmen. Die jeweiligen besonderen techni schen
Mer kmal e und i hr Zusanmmenhang kdnnen al so nur im

H nblick auf den relevanten Stand der Techni k besti mt
wer den.

I mvorliegenden Fall wird der relevante Stand der
Techni k durch die D1 gebildet, in der ein Mbilkran mt
ei nem Tel eskopausl eger (12), also einem nehrgliedrigen
Ausl eger, und einem Hydraul i k-Di fferenti al - Zyl i nder (45)
zum Anheben und Absenken des Ausl egers beschrieben ist.



2782.D

- 5 - W 0013/ 02

Der Zylinder (45) weist eine Kol benstange (80) in Form
ei nes hohlen Rohrs mt einer durchgehenden zylindrischen
Bohrung auf, die an einer Seite mt einem

ei ngeschwei Bt en Deckel (106) verschl ossen ist. Das
andere, offene Ende wei st ein Innengewi nde auf, in das
ei ne Endplatte (104) mt ei nem Verbi ndungsstick zur

Anl enkung des Kol bens an dem Ausl eger ei ngeschraubt i st.
Am geschl ossene Ende der Kol benstange ist ein
AufRengew nde vorgesehen, auf das ein Kol ben (78)

auf geschraubt i st.

GemalR Anspruch 1 der vorliegenden Annel dung unfal3t die
hohl e Kol benst ange ein rohrartiges Segnent und zwei
jeweils an den Enden di eses Segnents angeordnete

Endst tcke, die einsticki g ausgebil det oder durch

St of f schl uR m t ei nander verbunden sind, wobei der
Wandquer schnitt des rohrartigen Segnents uUber die Lange
des rohrartigen Segnents und di e Ubergange vom
rohrartigen Segnent zu den Endsticken zur Vernei dung von
Ker bspannungen i m wesentlichen glatt sow e eben oder mt
einem di e Festigkeit imwesentlichen nicht

beei ntrachti genden Kr inmungsr adi us ausgef thrt sind.

Die IRB war nun der Auffassung, dalR die mt ei nem

Gew nde versehenen Endberei che der hohl en Kol benst ange
bei der Dl jeweils Endsticke gemal3 Anspruch 1
darstell en. Die Kanmer kann sich dieser Auffassung

al l erdings nicht anschlielRen. Beimder D1 sind die mt
Gew nden ver sehenen Endberei che ebenso wie der glatte
mttlere Bereich Teile dessel ben rohrférm gen Segnents
und vonei nander ni cht abgrenzbar, beispiel sweise durch
ei ne unterschi edl i che Wandst arke, ein anderes Materi al
oder dgl. Der im Anspruch 1 verwendete Begriff

"Endst ick" bei nhaltet aber eine derartige

Abgr enzbar keit, insbesondere wenn dieser Begriff im



2782.D

- 6 - W 0013/ 02

Zusamenhang mit " Uber gangen"” vom rohrartigen Segnent zu
den Endstidcken verwendet wird. Bei den innen und aullen
nahtl os, mt gl eichem Durchnmesser und gl ei cher

Wandst arke an den glatten Mttel bereich der Kol benstange
anschl i eBRenden Endberei chen des Standes der Techni k gi bt
es nam i ch keinen erkennbaren Ubergang. Auch das am Ende
des Anspruchs 1 aufgefihrte Merkmal, dalR ei nes der

Endst icke ei nen Durchbruch zum Ei nf Gihren ei nes Werkzeugs
aufwei st, stitzt diese Interpretation des Anspruchs 1,
da ein Durchbruch nach dem dblichen Verstéandni s eine

Ver bi ndungso6f f nung kl ei neren Querschnitts und nicht ein
of fenes Ende ei nes Rohrs bezei chnet.

Damt koénnen i m Anspruch 1 die Endsticke und deren
glatter Ubergang zumnittleren rohrartigen Segnent als
ei n besonderes techni sches Merkmal angesehen werden, das
einen Beitrag zum Stand der Techni k bestimt und sowohl
bei der einsticki gen Ausfihrungsform als auch bei der
ver schwei Bt en Ausf Uhrungsf orm vor handen, al so bei den
Ausf Ghrungsfornmen geneinsamist. Der in Regel 13.2 PCT
geforderte techni sche Zusammenhang zw schen den von den
bei den Ausf dhrungsfornmen gebil deten Erfi ndungen i st
daher in di esem genei nsanen Merkmal zu sehen, das genal
Seite 3 der Annmel dung eine Verringerung der

Ker bspannungen bew rken und damt eine verringerte
Wandst ar ke der Kol benst ange erndgli chen soll.

Die imAnspruch 1 aufgefihrten alternativen

Ausf Uhrungsf ornen hangen damt so zusanmmen, dal3 sie eine
ei nzige allgeneine erfinderische |Idee verw rklichen.

Di esel be I dee ist auch im Verfahrensanspruch 6 durch den
Bezug auf den Hydraulik-Differential-2Zylinder des
Anspruchs 1 und dessen Herstellung durch Anschwei Ben der
Endst icke an das rohrartige Segnent und d attung der

| nnenoberfl &chen mttels eines durch den Durchbruch
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ei ngef ihrten Werkzeugs verw rklicht.

D e Aufforderung zur Zahlung einer zusatzlichen Gebuhr
war al so schon deswegen nicht berechtigt, weil die erste
Al ternative des Anspruchs 1 aus dem Stand der Technik

ni cht bekannt war. Aber auch wenn dies der Fall gewesen
ware, héatte es nicht automati sch eine N cht-

Ei nheitlichkeit zur Folge, we das die IRB in der
Mtteilung tber die Uberprufung der Aufforderung
festgestellt hatte. In diesemFall kdénnten fur die erste
Erfi ndung kei ne "besonderen techni schen Merkmal e" im

Si nne von Regel 13.2 PCT bestimm werden, da die erste
Erfindung vol | st andi g bekannt ware. Ei ne Aussage uber
die Einheitlichkeit ware damt allein aufgrund des
Anspruchs 1 nicht noglich. Vielnmehr mif3ten dann, we die
IRB in der Aufforderung zur Zahlung zuséatzlicher
Gebuhren festgestellt hat, auch di e abhangi gen Anspriche
mt herangezogen werden, w e das nach Regel 13.4 PCT und
Anl age B, Teil 1 (c)(ii) der seit 1. Juli 1998 geltenden
PCT- Verwal t ungsvor schriften vorgesehen ist. Allerdings
ist dies ein Sonderfall, bei dem zur Verneidung einer
uniber schaubaren und ungerechtfertigten Zah

ver schi edener Ei nzel erfindungen der Ei nwand der

Ni chtei nheitlichkeit auf eindeutige Falle beschrankt
werden sollte, in denen ein Teil der abh&ngi gen
Anspriche eine bestimmte Weiterbildung einzig und allein
der bekannten Alternative des unabh&angi gen Anspruchs
betrifft, die keinen technischen Zusamrenhang mt der
anderen Alternative aufweist, und di ese Weiterbil dung
dem St and der Techni k nicht entnehnbar ist. Beides ware
hi er aber nicht der Fall. Die Anspriche 2 und 3, die von
der IRB der im Anspruch 1 enthaltenen ersten Alternative
zuger echnet werden, betreffen Weiterbil dungen bei der

Al ternativen des Anspruchs 1, und di e Kol benst ange des
in der D1 beschriebenen Mbil krans wei st innen und aul3en
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Geitflachen auf, die glatt und eben ausgebil det sein
nmissen und typi scherwei se durch Drehen mt

anschl i eBendem d atten der Oberfl &che durch Schl eifen,
al so spanabhebende Bearbeitung, hergestellt werden,
sodall der Fachmann auch den Gegenstand der Anspriche 2
und 3 zum ndest inplizit dem Stand der Techni k entni mt.

D e Aufforderung zur Zahlung einer zusatzlichen Gebuhr
war daher nicht berechtigt, sodall der Wderspruch im
Er gebni s begrindet ist. Genal3 Regel 40.2 c) und e) PCT
si nd daher die zusatzliche Recherchegebihr und die

W der spruchsgebihr zurtckzuzahl en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

D e Riuckzahl ung der zuséatzlichen Recherchegebihr und der
W der spruchsgebihr wi rd angeordnet.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counill on: C T. WIson

2782.D



