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Sachverhalt und Antrage

2093.D

Die internationale Anmeldung PCT/EP01/03358 wurde am

23. Marz 2001 beim Europadischen Patentamt eingereicht.
Nach Erhalt des Internationalen Recherchenberichts hat
die Anmelderin am 24. Oktober 2001 geanderte Ansprliche 1
bis 20 eingereicht und Antrag auf eine Internationale
vorlaufige Priufung gestellt. Die gednderten Ansprlche

enthalten die folgenden unabhdngigen Anspriiche 1 und 9:

"1l. Brenner, insbesondere fir eine Fahrzeugzusatz- bzw.
-standheizung, mit einer Brennkammer (10,110) zur
Verbrennung von flissigem Brennstoff in Anwesenheit wvon
Brennluft und mit einer Mischeinrichtung, die eine Diise
zum Zerstduben des fllssigen Brennstoffs umfaRt, wobei
die Dise ein Venturirohr (11) bzw. eine Venturidise
(112) mit einem sich in Strdmungsrichtung der Brennluft
verjlngenden Einlaufteil (13,114) und mit einem sich in
Strémungsrichtung der Brennluft erweiternden
Diffusorteil (12,113) umfaflt, dessen im Durchmesser
groReres Ende in die Brennkammer (10,110) miGndet, und
wobei in einem Unterdruckgebiet im Ubergangsbereich vom
Einlaufteil (13,114) zum Diffusorteil (12,113) der
flGissige Brennstoff zugegeben wird, dadurch
gekennzeichnet, dafd das Venturirohr (11) bzw. die
Venturidise (112) zumindest teilweise aus einem Keramik-
Werkstoff besteht."

"9. Venturidlse (112) zum Zerstauben von flissigem
Brennstoff zur Verbrennung des Brennstoffs in
Anwesenheit von Brennluft in der Brennkammer (110) eines
Brenners, insbesondere eines Brenners fir eine Fahrzeug-
zusatz- bzw. -standheizung, dadurch gekennzeichnet, daf3
sie axial in ein Brennstoff/Brennluft-Austragteil (118)
und ein Brennstoff/Brennluft-Zufuhrteil (119) unterteilt
ist, und dafy die beiden Venturidlsenteile (118,119)

gegeneinander warmeisoliert sind."
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Mit Bescheid vom 6. Dezember 2001 unterrichtete das EPA
als mit der Internationalen vorlaufigen PrUfung
beauftragte Behdrde (IPEA) die Anmelderin von seiner
Auffassung, daf? die Anmeldung nicht dem Erfordernis der
Einheitlichkeit entspreche, da sie zwei Erfindungen
umfasse, namlich eine erste Erfindung in den Ansprichen
1 bis 8 und eine zweite Erfindung in den Ansprlchen 9
bis 20, und forderte sie auf, innerhalb von einem Monat

eine zusatzliche PriUfungsgeblhr zu bezahlen.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, daf® in den gegenlber
einer allgemein bekannten Venturi-Dise in den Anspruchen
1 und 9 jeweils verbleibenden besonderen technischen
Merkmalen, nadmlich dafR die Venturidliise zumindest
teilweise aus Keramik besteht bzw. daf? die Venturidlse
axial in ein Brennstoff/Brennluft-Austragteil und ein
Brennstoff/Brennluft-zZufuhrteil unterteilt ist und beide
Venturidisenteile gegeneinander warmeisoliert sind, kein
technischer Zusammenhang zum Ausdruck komme. Beide
Merkmale dienten zwar der Losung derselben Aufgabe,
namlich der Vermeidung von Verkokung und Verkrackung des
Brennstoffs. Die jeweiligen L&sungsmerkmale seien jedoch
v6llig unabhangig voneinander und hatten keine

Wechselbeziehung.

Die Anmelderin hat am 28. Dezember 2001 die zusatzliche
Prifungsgeblhr unter Widerspruch bezahlt. Der
Widerspruch wurde damit begrindet, daf? sowohl mit der
Keramikausbildung der Venturidlise gemaf Anspruch 1 als
auch mit der Zweiteiligkeit gemdfs Anspruch 9 eine
RUckstrdémung von Warme in das Brennstoff/Brennluft-
Zufuhrteil der Dlse und damit ein Vercracken des
Brennstoffs und Verkoken der Dise verhindert werden

solle.

Die Anmelderin beantragte die RlUckzahlung der weiteren

Prufungsgebihr.
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Mit der Aufforderung zur Zahlung der Widerspruchsgebihr
vom 18. Februar 2002 hat die IPEA der Anmelderin im
Rahmen der vorherigen Uberpriifung gemidf Regel 68.3 e)
PCT mitgeteilt, daf’d die Aufforderung berechtigt gewesen
sei, und sie aufgefordert, flir die weitere Uberpriifung
des Widerspruchs innerhalb eines Monats die
Widerspruchsgebiihr zu bezahlen. Sie hat hierzu im
wesentlichen ausgefihrt, daf bei der ersten Erfindung
nach Anspruch 1 mit der Ausbildung der DUse aus Keramik
nicht wie bei der zweiten Erfindung eine Warmei-
solierung, sondern nur eine verringerte Ruckstrdmung von
Warme erreicht werde, und daf Anspruch 1 wegen fehlender
Angaben darlber, wo im Falle einer teilweisen Verwendung
von Keramik in der DlUse das Keramikteil sei, so
allgemein sei, daf3 auch nicht notwendigerweise die

Rickstrémung von Warme verhindert werde.

Die Widerspruchsgeblhr wurde fristgemaf am 1. Marz 2002

entrichtet.

Entscheidungsgrinde
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Der Widerspruch ist zulassig.

Gemaf? Regel 13.1 PCT darf sich eine internationale
Anmeldung nur auf eine Erfindung oder eine Gruppe von
Erfindungen beziehen, die so zusammenhdngen, dafl sie
eine einzige allgemeine erfinderische Idee
verwirklichen. Bei einer Gruppe von Erfindungen ist nach
Regel 13.2 dieses Erfordernis nur erfillt, wenn zwischen
den einzelnen Erfindungen ein technischer Zusammenhang
besteht, der in einem oder mehreren gleichen oder
entsprechenden besonderen technischen Merkmalen zum
Ausdruck kommt, wobei diese besonderen technischen
Merkmale jeweils den Beitrag der Erfindung als Ganzes

zum Stand der Technik bestimmen.
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Im vorliegenden Fall hat die IPEA den Stand der Technik
in einer allgemein bekannten Venturidiise gesehen und
hinsichtlich des Beitrags zu diesem Stand der Technik
zwischen einer ersten Gruppe mit den Ansprichen 1 bis 8
und einer zweiten Gruppe mit den Ansprichen 9 bis 20
unterschieden. Den Beitrag der ersten Erfindung hat sie
darin, daf die Venturidise zumindest teilweise aus einem
Keramik-Werkstoff besteht, und den Beitrag der zweiten
Erfindung in der axialen Unterteilung der DUse in ein
gegeneinander warmeisoliertes Brennstoff/Brennluft-
Austragteil und Brennstoff/Brennluft-Zufuhrteil gesehen.
Dies wurde von der Anmelderin nicht angegriffen. Auch
die Kammer sieht keinen Anlaf3, von dieser Analyse

abzuweichen.

Zur Frage des technischen Zusammenhangs zwischen den
beiden Erfindungen hat die IPEA ausgefthrt, daf es fur
die Einheitlichkeit nicht ausreiche, dafR beide
Erfindungen dieselbe Aufgabe lbsen sollen, da diese
Aufgabe, namlich das Vermeiden von Verkokung und
Verkrackung, allgemein bekannt sei. Auch hiergegen hat
sich die Anmelderin nicht gewendet, sondern geltend
gemacht, daf® der technische Zusammenhang nicht nur in
der Losung dieser Aufgabe, sondern in dem gleichen
Losungsprinzip liege, eine RUckstrdmung von Warme in das
Brennstoff/Brennluft-zZufuhrteil zu unterbinden. Dies
wurde vom UberpriifungsausschuR der IPEA jedoch
angezweifelt, da eine derartige Ruckstrdmung von Warme
nicht verhindert werde, wenn die DlUse nur teilweise aus
Keramik bestehe, das Keramikteil also irgendwo in der

Duse sein kdénne.

Es geht also im wesentlichen um die Frage, ob der
technische Zusammenhang zwischen den beiden Erfindungen
darin gesehen werden kann, daf? in beiden Fallen ein
Vercracken des Brennstoffs und damit ein Verkoken der

Dise durch Unterbinden oder gegebenenfalls Verringern
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des Warmeflusses in das Brennstoff/Brennluft-Zufuhrteil

vermieden wird.

Bei der zweiten Erfindung wird dieser angestrebte Effekt
glaubhaft erreicht, da die Trennung und gegenseitige
Warmeisolierung von Zufuhrteil und Austragteil einen
Warmeflufd vom im Betrieb heifen Austragteil zum
Zufuhrteil verringert. Dasselbe gilt flUr die erste
Erfindung in dem Fall, daf® die Venturidlse vollstandig
aus Keramik-Werkstoff besteht, da dann die gegenlber
einem metallischen Werkstoff geringere Warmeleit-
fahigkeit der Keramik den Warmeflufd zum kalteren
Zufuhrteil einschrankt. Der Unterschied, der in diesem
Fall vom UberpriifungsausschuR der IPEA zwischen einer
Warmeisolierung wie bei der zweiten Erfindung und dem
Keramikwerkstoff bei der ersten Erfindung gemacht wird,
kann nicht nachvollzogen werden, da hinsichtlich des
wesentlichen Effekts der verringerten Warmeleitung vom
Austragteil zum Zufuhrteil allenfalls ein quantitativer,
aber kein qualitativer Unterschied besteht. Wie
allerdings vom Uberpriifungsausschuf richtig festgestellt
wurde, 1ist die erste Erfindung gemadfd Anspruch 1 nicht
darauf beschrankt, daf die Dlse vollstandig aus Keramik-
Werkstoff besteht, sondern sie kann auch teilweise aus
diesem Werkstoff bestehen. Dies heifft aber nach
Auffassung der Kammer nicht, daf Gberhaupt keine
Anhaltspunkte daflir bestehen, wo der Keramikwerkstoff
vorgesehen sein soll. FUr den Fachmann ist namlich klar,
daR die Keramik dort eingesetzt wird, wo sie bendtigt
wird, und das ist im heifferen Diffusorteil oder
Austragteil und nicht im kalten Einlaufteil oder
Zufuhrteil. Dies ergibt sich auch aus der Beschreibung
auf Seite 7 unten, wo auf die warmeisolierenden
Eigenschaften von Keramik hingewiesen wird und fir das
Austragteil bevorzugt ein Material mit geringerer
Warmeleitfahigkeit vorgesehen sein soll. Wird aber der
Keramikwerkstoff in diesem Sinne nur fir den Diffusor

verwendet, so ergibt sich ebenfalls eine Verringerung
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der Warmerlckstrdmung vom Diffusor zum Einlaufteil, zum
einen wegen der geringeren Warmeleitfdhigkeit der
Keramik und zum anderen wegen der dann notwendigen
Trennung der DUse in ein metallisches Einlaufteil und
ein keramisches Diffusorteil. Bei der ersten Erfindung
wird daher in jedem technisch sinnvollen Fall der
Warmeflufl vom heifen Diffusor oder Austragteil zum
kdlteren Einlauf- oder Zufuhrteil verringert. Dieser
Warmeisolationseffekt mag zwar geringer sein als bei der
Aufteilung und Warmeisolierung der DUse gemafl der
zweiten Erfindung, bewirkt aber ebenso eine Absenkung
der Temperatur im Zufuhrteil und damit eine Verringerung
der Gefahr des Vercrackens des Brennstoffs und der
Verkokung der Dise. Die Merkmale der keramischen
Ausbildung der Dise und der axialen Aufteilung in
gegeneinander warmeisolierte Teile stellen also
hinsichtlich der angestrebten und erreichten Wirkung
einander entsprechende besondere technische Merkmale im
Sinne von Regel 13.2 Satz 1 PCT dar.

Da somit der in Regel 13.2 PCT geforderte technische
Zusammenhang zwischen den beiden Erfindungen vorliegt,
ist das Erfordernis der Einheitlichkeit erfiillt. Die
zusdtzlich gezahlte PrUGfungsgebihr ist daher gemaf

Regel 68.3 c¢) PCT zurickzuzahlen.

Da der Widerspruch in vollem Umfang begrindet ist, ist
gemaf? Regel 68.3 e), Satz 4, die Widerspruchsgeblhr

ebenfalls zurlUckzuzahlen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die zusadtzlich entrichtete Prifungsgebithr und die

Widerspruchsgeblihr sind zurickzuzahlen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. Wilson
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