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‘Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

Die internationale Anmeldung PCT/EP 97/02548 wurde am
20. Mai 1997 eingereicht.

Mit Bescheid vom 9. Marz 1998 informierte das EPA in

seiner Eigenschaft als mit der internationalen

- vorliufigen Priifung beauftragte Behdrde (IPEA) die

Anmelderin, daf’ die Anmeldung dem Erfordernis der

"Einheitlichkeit der Erfindung nach Regel 13.1, 13.2 und

13.3 PCT nicht entspreche und 14 eigenstandige

Erfindungen beansprucht wirden. Die Anmelderin wurde

" nach Artikel 34 (3) a) und Regel 68.2 PCT aufgefordert,

innerhalb von einem Monat die Ansprlche einzuschranken
oder 13 weitere Priifungsgebiihren zu entrichten. Zur
Begrindung fihrte die IPEA aus, das allgemeine

erfinderische Konzept nach Anpruch 1 der Anmeldung sei

die Verwendung von Natrium-Protonen Exchange (NHE)

Inhibitoren zur Herstellung von Arzneimitteln .zur
Behandlung von erhdhten Blutfettspiegeln. Dieses Konzept
sei nach dem entgegengehaltenen Stand der Technik nicht
mehr neu. Unter den funktionellen Oberbegriff der NHE
Hemmung falle eine groRe Vielfalt von chemisch

unterschiedlichen Verbindungsklassen. Die 14

- Verbindungsklassen des Anspruchs 2 seien demgemafs

ITTI.

IV.

2536.D

jeweils eigenstindige Erfindungen.

Die Anmelderin zahlte am 2. April 1998 die angeforderten
zusitzlichen Pruifungsgeblihren unter Widerspruch nach
Regel 68.3 c) PCT. Sie erklarte, sie halte ihre Ansicht
aufrecht, daf die Anmeldung das Erfordernis der .
Einheitlichkeit erfiulle. Eine ndhere Begrindung hierfir

gab sie nicht.

In ihrer Mitteilung vom 17. Juni 1998 Uber die

Uberpriifung der Aufforderung zur Zahlung der weiteren

Prifungsgebithren teilte die IPEA der Anmelderin mit, daf
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die Aufforderung berechtigt gewesen sei, una‘forderte
sie auf, fir die weitere Uberprifung des Wlderspruchs’
1nnerha1b eines ‘Monats die Widerspruchsgebihr zu
entrichten. In seiner Begriindung wiederholte der
Ausschuffs nach Regel 68.3 e) Satz 1 PCT inhaltlich die
bereits im Bescheid vom 9. Mirz 1998 gegebenen Grunde-
fir die Uneinheitlichkeit und erl&uterte dieée naher.

Die Widerspruchsgebithr wurde am 22. Juni 1998

entrichtet.

Der Widerspruch wurde der Kammer am 12. April 2000

‘vorgelegt.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2000 wurde die Anmelderin auf
Bedenken gegen die Zuléssigkeit des Widerspruchs
hingewiesen. Eine Stellungnahme hierauf ist nicht

eingegangen.

Entscheidungsgriinde

2536.D

Mit Bescheid vém 12. Mai 2000 wurde die Anmelderin
darauf hingewiesen, daR der Widerspruch keine
ausreichende Begrlindung enthdlt. Nach Regel 68.3 c¢) PCT
ist dem Widerspruch eine Begrlindung des Inhalts
beizuflgen, daR die Anmeldung das Erfordernis der
Einheitlichkeit erfiille oder daR der Betrag der
geforderten zusitzlichen Geblhr {iberhdht sei. Dies
bedeutet nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
daf der Anmelder, der sich auf dle Elnheltllchkelt der
Anmeldung beruft, nachvollziehbare Grinde explizit
angebeh muss, weshalb er die Einheitlichkeit fir gegeben
erachtet (W 16/92, ABl. EPA 1994, 237).

Solche Grinde sind in dem Schreiben vom 1. April 1998
nicht enthalten. Dieses Schreiben beschrankt sich auf
die Wiedergabe der Ansicht der Anmelderin, daf die
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Anmeldung einheitlich sei. Damit hat sich die Anmelderinl'
weder mit den von der IPEA gegebenen Grlinden fir die
Uneinheitlichkeit auseinandérgesetzt, noch ihrerseits
angegeben, warum die von der IPEA angegebenen |
verschiedenen Erfindungen eine einzige allgemeine

erfinderische Idee verwirklichen.

»Auéh wenn man den Ausdruck "wir halten unsere Ansicht
aufrecht" als implizite Bezugnahme auf irgendwelche
vorherige Begrundung (en) annehmen wiirde, ist es far die
Kammer keine Begriindung im Sinne der Regel 68.3 c) PCT.
Auf die diesbezlgliche Mitteiluhg der Beschwerdekammer

hat die Anmelderin jedenfalls nicht geantwortet.

3. Mangels einer ausreichenden Begrindung ist der
VWiderspruch unzuldssig, so daR das Vorliegen der

Voraussetzungen nach Regel 13 PCT nicht zu prufen ist.

4{ Angesichts der Unzuléssigkeit des Widerspruchs bestand
kein AnlaR fiir die IPEA den Widerspruch sachlich zu
prifen. Um so weniger bestand ein Anlaf nach dem
negativen Ergebnis der Uberpriifung der Aufforderung zur
Zahlung der weiﬁeren Gebithren die Anmelderin noch
aufzufordern, die Widerspruchsgebihr zu zahlen. Damit
wurde bei der Anmelderin der unzutreffende Eindruck
erweckt, sie kénne durch die Zahlung dieser Gebﬁhr den

- Begrindungsmangel heilen und noch eine Uberpriifung der
Frage der Uneinheitlichkeit durch die Beschwerdekammern
erreichen. Daher ist die Widerspruchsgeblhr zu erstatten
(vgl. auch W 3/98 vom 17. April 2000) .

2536.D ' o/
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EntScheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
Der Widerspruch wird als unzulédssig verworfen.
Die Widerspruchsgebihr ist zurtckzuzahlen.

Der Geschéftsstellenbéémte: Der Vorsitzende:

A. Townend : ‘ P. A. M. Langon




