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Sachverhalt und Antréage

1574.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 92 918 205.3 m t
dem Prioritatsdatumvom 17. August 1991 wurde das

eur opai sche Patent Nr. 601 007 mt 4 Ansprichen erteilt.
Cegen die Patenterteilung hat di e Beschwerdef Uhrerin

(Ei nsprechende) wegen mangel nder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit Einspruch eingelegt. Zur

St it zung i hres Vorbringen hat sie imEi nspruchsverfahren
auf fol gende Druckschriften verw esen

D1: DE- A-41 24 892
D2: Wacker Silicon-Bautenschutzmttel, 02.1987
D3: U | mann's Enzykl op&di e der techn. Chem e,

3. Auflage, 1951, Band 1, S. 701

D4: U | mann's Enzykl op&di e der techn. Chem e,
4. Aufl age, 1972, Band 2, S. 267.

Di e Ei nspruchsabteil ung hat das Patent in veranderter
Form aufrechterhal ten. Der angefochtenen Entschei dung
| agen die erteilten Anspriche 1 bis 4 fur die
Vertragsstaaten AT, BE, CH DK, ES, FR, GB, LI, NL und
SE und die am 16. Septenber 1999 ei ngereichten
gednderten Anspriche 1 bis 4 fiur Deutschland zugrunde.
Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zur Herstellung von wasserabwei senden
por 6sen G psfornkorpern, insbesondere poroser

G pspl atten, aus den Konponenten G pspul ver
Anmachwasser, Schaum sow e gegebenenfalls weiteren
Ubl i chen Zusat zen durch Zusatz von Al kyl wasser stoff -
pol ysi | oxanen, dadurch gekennzei chnet, dal3 die
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Al kyl wasser st of f pol ysi | oxane ni cht der Schaunerzeugung,
sondern dem Anmachwasser oder Teil stronmen dessel ben
zugeset zt werden, wel che ubliche Zuséatze, aber keine
schaunbi | denden Substanzen ent hal ten, woraufhin das
Gem sch in einemnehrere Meter | angen Rohr mt

turbul enter Strémung intensiv verm scht wird."

Der gednderte Anspruch 1 fiur den Vertragsstaat DE
unt er schei det sich vomerteilten Anspruch 1 durch das
Hi nzuf igen des fol genden Merkmal s am Ende des Anspruchs

, wobei das Rohr m ndestens 2 mlang ist und der

Rohr dur chnmesser nur maxi mal 2% der Rohrl ange betragt".

I n der Entscheidung wird ausgefiuhrt, D2 sei als

nachstli egender Stand der Techni k anzusehen. Da D2 nicht
of fenbare, in welcher Wi se der Schaunbil dner zugegeben
werden solle, hatte der Fachmann nehrere Mjgli chkeiten
zur Wahl gehabt. Im Falle einer Auswahl aus nehreren
Mogl i chkeiten sei ein erfinderisches Zutun anzuerkennen,
wenn di e Auswahl zu Uberraschenden Effekten fihre. Mt
dem beanspruchten Verfahren werde der Verbrauch an
Schaunmungsm ttel umca. 20 % reduziert. Ei n Uber-
raschender Effekt zur Begrindung einer erfinderischen
Tatigkeit sei somt glaubhaft genmacht worden

Di e Beschwerdef dhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de erhoben und in der Beschwerdebegrindung auf
die Druckschrift US-A-5 135 805 (D5) verw esen. In einem
Bescheid hat die Kammer die Giltigkeit des Prioritats-
dat uns von 27. August 1991 in bezug auf den geanderten
Anspruch 1 fiar den Vertragsstaat DE in Frage gestellt
und darauf hingew esen, dalR i mFalle der Ungultigkeit
des Prioritatsanspruches D1 und D5 fir die Beurteilung
der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit in Betracht
zu zi ehen waren. Bezuglich des erteilten Anspruchs 1 fir
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di e anderen Vertragsstaaten hat die Kanmer Zweif el

dar Uber geaulRert, ob D2 den nachstliegenden Stand der
Techni k darstelle und hat in di esem Zusammenhang auf die
imStreitpatent zitierte Druckschrift EP-B-171 018 (D6)
verwi esen. Am 8. Mai 2002 hat eine mindliche Verhandl ung
stattgefunden. Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
hat i mLaufe der mindlichen Verhandl ung vier

Hi | f santr&ge ei ngereicht.

Di e Beschwerdefihrerin hat u. a. fol gendes vorgetragen

Beziglich des Verfahrens gemal3 erteiltem Anspruch 1 se
D6 der nachstliegende Stand der Techni k. Dengegentber
best ehe die techni sche Aufgabe darin, ein Verfahren
anzugeben, bei dem der Verbrauch an Schaumungsmtt el
verringert werden konne. Der Fachmann wi sse, dafl}

Pol ysi | oxane ei ne schaunzerstdrende Wrkung haben, we
di es aus "Ronpps Chem e- Lexi kon", 8. Auflage, 1987,
Seite 3859 (D7) hervorgehe. Er héatte daher das

Pol ysi | oxan weder dem Schaum noch dem G psbrei, sondern
dem Anmachwasser zugesetzt, zumal in D2 das

hydr ophobi erende Pol ysi | oxan dem Anmachwasser zugegeben
werde. Aus D4 sei es bekannt gewesen, dall Fl Gssi gkeiten
in den Rohrleitungen sel bst verm scht werden kénnten und
dall es fur eine ausrei chende Honogeni si erung ei ner

Rohr strecke von 100 Rohrdurchnessern bediurfe. Der
Fachmann héatte diese Lehre fiur die Verm schung des

Pol ysil oxans mt dem Anmachwasser verwendet, denn aus D4
sei nicht zu entnehnen, dal3 diese Lehre nur fur

i nei nander 106sliche Fllssigkeiten gelte.

Das Prioritatsdatumvom 27. August 1991 sei fiur den
gednderten Anspruch 1 fir den Vertragsstaat DE nicht
gultig, so dall DL und D5 zum Stand der Techni k gehorten.
Dem beanspruchten Verfahren mangel e es an Neuheit oder
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zum ndest an erfinderischer Tatigkeit gegenuber D1/D5.

| m Verfahren gemald D1 werde das Pol ysil oxan dem
Anmachwasser st rom ober hal b oder unterhal b ei ner

Wasser punpe zugefihrt. Das Verm schen des Pol ysil oxans
mt dem Anmachwasser erfol ge daher im Zul ei tungsrohr far
das Anmachwasser durch turbulente Strénmung. Eine gute
Durchm schung werde in D1/ D5 angestrebt, um honobgene,
hydr ophobe Ei genschaften zu erhalten, und werde auch
erzielt, sonst kodnne die Polysil oxannenge nicht
verringert werden. In D1 liege ein richtiges Gem sch
vor, das nichts anderes als eine Siloxan-Wsser-Emul sion
sei. Der H nweis auf eine sorgféltige Verm schung der
Konponent en der Aufschl &nmmung in D1 kénne gleichfalls
als eine sorgféaltige Verm schung des Pol ysil oxans mt
dem Anmachwasser verstanden werden, so dal3 ei ne

Ver ei nfachung des beanspruchten Verfahrens gegentber D1
ni cht vorliege. D1/ D5 nehne ausfuhrlich zu der

Probl emati k der schauneerst 6renden Wrkung von

Pol ysi | oxanen bei der Herstellung von G psbaupl atten
Stellung. Allein aus D1/D5 erhalte der Fachmann den

H nwei s, hydrophobi erende Mttel w e Polysil oxane dem
Anmachwasser und Schaunbi |l dner oder Schaum an anderer
Stelle derart zuzusetzen, dall die Schaumm r kung ni cht
beei ntrachtigt werde. Mthin sei die zur Begrindung der
erfinderischen Tatigkeit des Streitpatents herangezogene
Ei nsparung des Schaunbi |l dners bei getrennter Zuflhrung
von Pol ysil oxan und Schaum zum G pswasser aus D1/ D5
bekannt. Di e Rohrl &nge von m ndestens 2 mund der

Rohr dur chnesser von nmaxi mal 2 % der Rohrl ange seien zwar
in D1/D5 nicht offenbart, jedoch sei das erste Merkma
eine willkdrliche Untergrenze. D ese Merkmal e hatten

kei nen anderen Zweck als di e Verm schung des

Pol ysil oxans mt dem Anmachwasser zu bew rken. Diese
Ver m schung sei aber auch in D1/D5 erhalten. Darlber

hi naus of fenbare D4, daR mit einer Rohrl &ange von
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100 Rohrdurchnessern ei ne besondere gute M schw rkung
errei cht werde.

D e Beschwerdegegnerin hat ihrerseits u. a. fol gendes
gel tend gemacht:

Bezuglich des erteilten Anspruchs 1 sei D6 als

nachstli egender Stand der Techni k zu betrachten.
Dengegeniber bestehe die Aufgabe, die im Streit patent
angegebenen Nachteile, nadmich die Schw eri gkeiten bei
der Ei ndosi erung des Schaunes und den hohen Verbrauch an
Sch&umungsm ttel zu verneiden. Di e schaunezerst6rende

W r kung der Al kylwasser st of f pol ysil oxane sei nicht

al I genei n bekannt und D6 | ehre nicht, das Pol ysil oxan
dem Anmachwasser zuzusetzen. |Im Verfahren gemald D2 werde
zwar das Pol ysil oxan dem Anmachwasser zugesetzt, jedoch
enthalte D2 kei nen H nweis dariber, w e der Schaum

bi | dner eingesetzt werde. ImH nblick auf D6 hatte der
Fachmann das Pol ysi | oxan wahrschei nlich dem Schaum

bi | dner zugegeben. Di e Verm schung des Pol ysil oxans
erfolge nicht in einemnehrere Meter |angen Rohr,
sondern mttels eines Turbinenrihrers. Aus D4 kdnne

ni cht entnonmen werden, dall das Verm schen von

i nei nander | dslichen Flissigkeiten in einem Rohr fur das
Syst em Pol ysi | oxan- Wasser geeignet sei. We aus D6
hervorgehe, handele es sich bei diesem System um schwer
m t ei nander m schbare Fl Gssi gkeiten

Das Verfahren gemalR Anspruch 1 fiar DE unterschei de sich
vom Ver fahren nach D1 durch di e Ladnge und den
Durchnmesser des Rohres. Weder eine turbulente Stromung
noch die Bildung einer Enulsion | asse sich aus D1

ent nehnmen. Di e Verwendung ei ner Kreisel punpe inpliziere
ni cht eine Verm schung mt turbulenter Strdonung. Im
Cegenteil offenbare D1, dal3 auf die Enul gi erung des
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Si | oxans in Wasser vollstandig verzichtet werden kénne
und Anspruch 1 von D5 bestéatige, dalR kei ne Emul sion
gebi | det werde. Gegenuber D1 sei die Aufgabe, ein

verei nfachtes Verfahren zur Herstellung von wasser-
abwei senden por 6sen G psfornkdrpern anzugeben, bei dem
es gelinge, mt einfachen Mtteln eine Enul sion aus
Wasser und Siloxan zu erzeugen, die man in den G ps

ei narbei ten kénne, und mt dem gl ei chwohl zufrieden-
stel | ende wasser abwei sende G pskorper erhalten werden.
Das Verfahren sei vereinfacht, indemdie Verwendung

ei ner enul gi erten Wasser - Pol ysi | oxan- M schung ei ne

| ei chtere Dispergierbarkeit in das G pspul ver und dam t
ei ne kurzere M schungszeit bei der Vorbereitung der

Auf schl &mung er ndgli che. Aus D1 gehe nicht hervor, dafl}
ei ne Ei nsparung von 20 % an Schaumungsm ttel erreicht
werde. In D4 handele es sich umdie Verm schung von

i nei nander | 6slichen Fl Gssigkeiten. Der Fachmann hatte
die Lehre aus D4 fiur die Verm schung von schwer

m t ei nander m schbaren Fl tGssi gkeiten und fiar die Bil dung
ei ner Emul sion nicht als geeignet betrachtet.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
D e Beschwerdegegnerin beantragte als Hauptantrag, die
Beschwerde zurickzuwei sen. Als Hilfsantrédge 1 bis 4
beantragte sie, die angefochtene Entschei dung aufzuheben
und das Patent mt den Ansprichen einer der in der
nindl i chen Ver handl ung ei ngereichten Hilfsantrége 1 bis
4, in ihrer numerischen Rei henfol ge, aufrechtzuerhalten.

Ent schei dungsgr tinde

1574.D

Di e Beschwerde ist zul assig.
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Haupt antrag, Anspruche fur den Vertragstaat DE

1574.D

D e gednderten Anspriche gentugen den Vorschriften des
Artikels 123 (2) und (3) EPU. Insbesondere sind die im
erteilten Anspruch aufgenomenen Merkmale, namich die
Rohr | d&nge von m ndestens 2 m und der Rohrdurchmesser von
maxi mal 2 % der Rohrl ange, auf Seite 3, dritter Absatz
der gemal3 PCT veroffentlichen international en Annel dung
of fenbart. Der Schutzbereich des Anspruchs 1 i st
gegentber denjenigen des erteilten Anspruchs 1

ei ngeschr ankt wor den.

Die Prioritatsunterl agen of fenbaren nicht einen

Rohr dur chnesser von maxi mal 2 % der Rohrl ange. Es i st
nicht bestritten, dal deshalb die Prioritéat vom

27. August 1991 fiur den CGegenstand des Anspruchs 1 nicht
i n Anspruch genonmmen werden kann. Daher gilt fir
Anspruch 1 und di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 4 der
Annel detag von 25. August 1992 als rel evantes Datum f r
die Ermttlung des Standes der Technik. D1 und D5 mt
dem Ver of fent| i chungsdatum vom 5. Marz 1992 bzw.

4. August 1992 gehéren somt zum Stand der Techni k genal
Artikel 54 (2) EPU

Das Verfahren gemald Anspruch 1 ist neu gegeniuber

denj eni gen nach D1 oder D5. Weder D1 noch D5 (das
korrespondi erende US-Patent) offenbaren, dalR der

Rohr dur chnmesser nur maxi mal 2 % der Rohrl ange betragt,
so dalR das beanspruchte Verfahren sich vom Verfahren
nach D1 oder D5 m ndestens durch di eses Merknma

unt er schei det .

D1 of fenbart ein Verfahren gemal3 dem Cberbegriff des
Anspruchs 1 und stellt den nachstliegenden Stand der
Techni k dar. Im Verfahren genmal3 D1 wrd ebenfalls das
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Pol ysi | oxan (vorzugswei se Met hyl wasser st of f pol ysi | oxan)
dem Anmachwasser zugesetzt. Das Gem sch aus Sil oxan und
Wasser wird dann mt dem gebrannten G ps gem scht zur

Bi | dung ei ner Aufschl amung. Aul3erdem wird ein Wasser
und Tensid enthal tender Schaum der wasserigen

Auf schl &mung zugegeben. Das Pol ysil oxan wird

i nsbesondere ei nem genau dosi erten Strom an Annmachwasser
zugeset zt. Vorzugswei se werden sowohl fur das Wasser als
auch fur das Pol ysil oxan Dosi er punpen verwendet, wobei
das Pol ysi | oxan oberhal b oder unterhal b der Wasser punpe
zugef thrt werden kann (siehe Anspriche 1, 2, 3 und 11
Spalte 3, Zeilen 11 bis 38).

Dengegenuber kann di e dem beanspruchten Verfahren
zugr undel i egende Auf gabe darin gesehen werden, ein
verei nfachtes Verfahren zur Herstellung von
wasser abwei senden por 6sen G psfornkorpern anzugeben

Zur Losung di eser Aufgabe wird das Verfahren gemald
Anspruch 1 vorgeschl agen. Di eses Verfahren unterscheidet
sich von denjeni gen aus D1 dadurch, dal das Gem sch aus
Al kyl wasser st of f pol ysi | oxanen und Annachwasser in ei nem
m ndestens 2 m |l angen Rohr, dessen Durchnesser maxi ma

2 % der Rohrl dnge betragt, mt turbul enter Strdnung
intensiv verm scht wird. D e Beschwerdegegnerin hat

gel tend genacht, dal di ese Verm schung zu ei ner
honogeni si erten Pol ysi | oxan-Wasser M schung bzw. zu

ei ner Pol ysi | oxan- \Wasser - Emul si on fidhre und daf

i nf ol gedessen das in Dl of fenbarte sorgfaltige M schen
der Konponenten der Aufschl &rmung m t ei nander

verei nfacht werde. D e beanspruchte Verm schung des

Gem sches aus Pol ysil oxan und Anmachwasser ist in D1

ni cht erwahnt, dagegen wird in D1 darauf hingew esen,
dalR bei der Bildung der Aufschlamung di e Konponenten
der Aufschl amung sorgféaltig mteinander gem scht werden
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nissen (siehe Spalte 6, Zeilen 7 bis 8). Es ist bekannt,
dalR eine gl ei chmalRi ge Verteilung von Pol yal kyl wasser -
stof f si | oxanen i m walri gen G psbrei aufgrund der
Wasserunl 6slichkeit des Os sehr schwierig ist und daB
di e am haufi gsten angewandte Loésung di e Verwendung ei ner
waRkri gen Enmul sion der Pol ysil oxane und di e Zugabe di eser
Emul si on zur G psaufschl amung ist (siehe D1, Spalte 2,
Zeilen 15 bis 36; oder D6, Spalte 1, Zeilen 22 bis 38).
Unt er di esen Urstanden halt es die Kammer fiur gl aubhaft,
daflR durch di e beanspruchte Verm schung i m Rohr, wel che
eine Verteilung des Silicondls in Formfeiner Tropfchen
i m Anmachwasser bzw. die Bildung einer enul sionsartigen
M schung bewi rkt (siehe Streitpatent, Spalte 2, Zeile 36
bis Spalte 3, Zeile 2), das nachtréagliche M schen der
Konmponent en der Aufschl &nmung vereinfacht ist. Es ist
daher gl aubhaft, dal di e besagte Aufgabe durch das
beanspruchte Verfahren tatséchlich gel 6st worden ist.

Di e Beschwerdefihrerin hat bestritten, dald eine

Ver ei nfachung des Verfahrens gemal3 D1 erzielt worden
ist. Diesbeziglich hat sie vorgetragen, dal die Bildung
ei ner Sil oxan-Wasser Emul sion im Verfahren nach D1
bereits enthalten sei und dal3 der Verweis auf ein
sorgfaltiges Mschen der Konponenten der Aufschl &nmung
in D1 vom Fachmann al s ei ne sorgfaltige Verm schung des
Pol ysi |l oxans mt dem Anmachwasser verstanden werden
konne. Diese Argunente sind jedoch aus fol genden G linden
ni cht Uberzeugend. Gemafl} D1 wird das Pol ysil oxan

ober hal b oder unterhal b der WAasserpunpe zum WAsser strom
zugef thrt, wobei die Wahl der Stelle weitgehend von den
physi kal i schen Ei genschaften des Herstell ungssystens
abhangt. Wrd das Pol ysil oxan unterhal b der Wasser punpe
zugef dhrt, mulR die Sil oxanpunpe ausrei chend Kraft

entw ckeln, umden durch die Wasserpunpe im
Wasser krei sl auf erzeugten Druck zu Uberw nden. Aus
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di esem Grund kann es von Vorteil sein, das Siloxan
oberhal b der Wasser punpe zuzuf dhren, d. h. an der
"Ansaugsei te" der Punpe. D1 offenbart weiter, daBl die
Dosi er punpen bei spi el swei se Krei sel punpen sein kdnnen.

I m Bei spiel wird das Pol ysil oxan dem abgenessenen Wasser
ober hal b der Dosi erpunpe zugesetzt (siehe Spalte 3,
Zeilen 35 bis 49; Spalte 7, Zeilen 19 bis 24). Die in
der Anmachwasser-Leitung vor handene Krei sel punpe kénnte
zwar eine Ruhrw rkung ausuben (siehe di esbeziglich D4,
Punkt 2.5, zweiter Absatz), jedoch kann ohne weitere
Angaben in D1 nicht daraus ent nommen werden, dal3 das

Pol ysi | oxan und das Anmachwasser nach der Wasserpunpe in
der Rohrstrecke zum G psm scher in Form einer
honogeni si erten, emul sionsartigen M schung vor handen
sind. Die Frage, ob das Gem sch sich dort in Form einer
enul si onsarti gen M schung befindet, hangt von nehreren
Paranetern ab, die in D1 nicht angegeben sind, so dal
aus D1 nicht abgeleitet werden kann, dal3 ei ne

enmul sionsartige M schung in der besagten Rohrstrecke
existiert. Der in Spalte 3, Zeile 22, verwendete
Ausdruck "Gem sch aus Siloxan und Wasser" kann daher im
Kont ext der ganzen O fenbarung aus D1 nicht als

gl ei chbedeutend mt einer Siloxan-Wsser-Enmul sion

ausgel egt werden. Unten diesen Unstd&nden wirde der
Fachmann den Verweis auf eine sorgfaltige Verm schung
der Konponenten der Aufschl &nmmung in Spalte 6, Zeilen 7
bis 8 nicht als eine sorgfaltige Verm schung des

Pol ysil oxans mt dem Wasser verstehen. Der bestrittenen
Behaupt ung der Beschwerdef idhrerin, dall die Bildung einer
Si | oxan-Wasser Enul sion im Verfahren gemal3 D1 erzielt
werde, weil sonst die Polysiloxannenge nicht verringert
wer den kodnne, kann die Kammer nicht folgen. We bereits
zuvor ausgefuhrt, kann einerseits aus D1 nicht entnomren
wer den, dalR nach der Wasserpunpe i m Zul ei tungsrohr far
Anmachwasser eine enul sionsartige M schung erhalten
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wi rd, und andererseits hat di e Beschwerdefihrerin nicht
nachgew esen, dall die in Spalte 3, Zeilen 64 bis 68,

of fenbarte Herabsetzung der Gesantnenge an Sil oxan auf
di e Bildung ei ner Sil oxan-Wasser Enul sion zurtckzuf dhren
ist. In diesem Zusammenhang i st anzumnerken, dafl im

Bei spiel gemalR Streitpatent die Menge an Silicondl im
Vergl eich zu ei nem Verfahren, bei demdas Silicondl in
den Schauner zeuger ei ngespeist wrd, unverandert bleibt,
obwohl eine Enul sion aus Silicondl in Wasser im

Zul ei tungsrohr fiar Anmachwasser gebildet wird. D e

Her abset zung der Sil oxannenge schei nt daher von nehreren
Par amet ern abzuh&ngen.

D1 sel bst enthalt keinen Hi nweis, der den Fachmann hatte
anregen konnen, das Gem sch aus Al kyl wasserstoff -

pol ysi | oxan und Anmachwasser in einem m ndestens 2 m

| angen Rohr, dessen Durchnesser maximal 2 % der

Rohr| d&nge betragt, mt turbulenter Strdnmung zu

verm schen und dabei ei ne honobgeni sierte, enul sions-
artige Mschung zu erhalten, umdi e gewinschte

Ver ei nfachung des Verfahrens zu erzielen. D4 offenbart
zwar, dal3 bei kontinuierlich betriebenen G of3anl agen

i nei nander | 06sliche Flissigkeiten oft in den
Rohr | ei tungen sel bst verm scht werden. Es wird jedoch
dar auf hi ngew esen, dal3 di e Honbgeni si erungsw r kung

ei ner turbul enten Rohrstrdnmung nicht sonderlich intensiv
ist. Dieser Unstand i st anhand eines Beispiels mt

i nei nander | 6slichen Fl Gssigkeiten ohne D chteunter-
schi ede veranschaul i cht: Bei Fl Ussigkeitsgem schen ohne
D cht eunterschi ed bedarf es einer Rohrstrecke von etwa
100 Rohrdurchnessern, damt die relativen

Konzentrati onsschwankungen auf 1 % her abgeset zt werden.
Die M schw rkung verbessert man damt, dall man die
mengennélli g kl ei nere M schkonponent e uber einen |njektor
oder Uber eine Venturidise einfihrt (siehe Punkt 2.5,
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erster Absatz). Diese Lehre Uber das Verhéaltnis

Dur chnmesser/ Rohrl d&nge von 1 % betrifft daher die
Honogeni si erung von Fl Ussi gkeits-Systenen, die sich
grundséat zl i ch vom Syst em Al kyl wasser st of f pol ysi | oxan-
Wasser unterscheiden und nicht damt vergleichbar sind,
da das Pol ysil oxan i mWasser unl 6slich ist und diese

Fl Gssi gkei ten unterschi edliche Dichte aufwei sen. DarUber
hinaus wird bereits imFalle der ineinander |6slichen

FI Ussi gkei ten ohne Di chteunterschiede die
Honogeni si erungswi rkung al s ni cht besonders intensiv
bezei chnet. Der Fachmann hatte daher nicht erwartet, dal}
die in D1 offenbarte Honbgeni si erungsw rkung i m Rohr fdr
di e Bil dung ei ner honogeni sierten, enul sionsartigen

M schung aus Pol ysi |l oxan und WAsser héatte geei gnet sein
kénnen. Daridber hinaus lehrt D1 nicht, dal3 eine

enmul si onsartige M schung i m Zul ei tungsrohr zum

G psmi scher gebil det werden sollte, sondern verl angt

ei ne sorgfaltige M schung der Konponenten der

Auf schl &mung bei der Bil dung der Aufschl anmung. Unter
di esen Unstanden ist nicht auszuschlieRen, dalR die von
der Beschwerdef Uhrerin ent gegengehal t ene Konbi nati on der
Lehren aus D1 und D4 hauptsachlich auf einer
rickschauenden Betracht ungswei se basiert. Aus diesen

G unden ist die Kanmer nicht dberzeugt, dal das
beanspruchte Verfahren sich fir den Fachmann in
nahel i egender Wei se aus den Dokunenten D1 und D4 ergibt.

Die Lehre aus D5 (das zu D1 korrespondi erende US Patent)
ist ahnlich der Lehre aus D1 bis auf den Hi nweis in den
Anspr ichen, dall das Pol ysil oxan dem Wasser zur Bil dung
eines imwesentlichen nicht enmul gierten Sil oxan/ Wasser -
Gem schs zugesetzt wird (siehe Anspriche 1, 18). Diese
zusét zl i che Angabe fuhrt den Fachmann vom beanspruchten
Ver fahren weg, da i m beanspruchten Verfahren gerade
MalBnahnen ergriffen werden, um ei ne enul sionsartige
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M schung zu erzi el en.

Di e Dokunmente D2 und D3 wurden von der Beschwerde-
fahrerin i mBeschwerdeverfahren gegen Anspruch 1 nicht
mehr herangezogen. Sie sind weniger relevant als D1 und
D4 und enthal ten keine Lehre, die den Fachmann ohne
weiteres mt der Ofenbarung aus D1 und D4 zur
beanspruchten Losung hatte fidhren konnen.

Aus all edem fol gt, dall der Gegenstand des Anspruchs 1
und damt auch di e Gegenstdnde der abhangi gen
Anspriche 2 bis 4 die Vorausetzungen der Artikel 52 (1)
und 56 EPU erfillen.

Haupt antrag, Anspriche fir die Vertragsstaaten AT, BE, CH, DK
ES, FR, GB, LI, NL, SE

1574.D

Fur diese Vertragsstaaten gelten die Anspriche 1 bis 4
in der erteilten Form Der Prioritéatsanspruch vom

27. August 1991 ist fir diese Anspriuche gultig, so dal3
weder D1 noch D5 zum Stand der Techni k gehéren. Es wurde
i m Beschwer deverfahren nicht bestritten, dal3 das
Ver f ahren gemdl3 Anspruch 1 gegeniber dem zitierten Stand
der Techni k neu ist.

Die imStreitpatent gewlirdi gte Druckschrift D6 stellt
den nachstliegenden Stand der Techni k dar. D6 beschrei bt
ein Verfahren gemal3 dem Cberbegriff des Anspruchs 1. Im
Verfahren nach D6 wrd ein Schaum aus Wasser, Tensid und
Pol yal kyl wasser st of f si | oxan erzeugt, und di eser Schaum
wird dem G psbrei, bestehend aus Annachwasser,

G pspul ver sow e gegebenenfalls weiteren ublichen

Zusat zen, zugegeben (siehe Anspruch 1). Nach dem
Streitpatent besteht ein wesentlicher Nachteil dieses
Verfahrens darin, dalR in der Praxis bei der Herstellung
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von G pspl atten auf G ofRanl agen di e Dosierung des

anger thrten G psbreis unter anderem durch Variation der
zugeset zt en Schaummenge regquliert wird (Spalte 2,
Zeilen 42 bis 47). D e schwankenden Schaummengen f Uhren
daher auch zu verschi eden starker Hydrophobi erung des
Endpr odukt es.

Dengegenldber bestand di e dem Patent zugrundel i egende

Auf gabe darin, ein Verfahren zur Herstellung von

wasser abwei senden por 6sen G psfornkdor pern anzugeben, das
di esen Nachteil verneidet und den Verbrauch an
Schaunmungsm ttel reduziert.

Zur Losung di eser Aufgabe wird das Verfahren gemald
Anspruch 1 vorgeschl agen. Di eses Verfahren unterschei det
sich von denj enigen aus D6 durch die i mkennzei chnenden
Teil des Anspruchs 1 angegebenen Merkmale. Im Hinblick
auf die Ausfihrungen in Spalte 3, Zeilen 22 bis 34 des
Streitpatents und auf das Ausfihrungsbei spiel ist

gl aubhaft, dalR die gestellte Aufgabe durch das
beanspruchte Verfahren tatséchlich gel 6st worden ist.

Di es wurde von der Beschwerdefdhrerin nicht bestritten

D6 sel bst enthéalt keinen H nweis, der auf das
beanspruchte Verfahren hi ndeuten kénnte. In der

Spalte 2, Zeilen 11 bis 18 ist offenbart, dal3

Schaunvol unen und Porengr63e des Schauns durch Zugabe
des Pol yal kyl wasser st of f si | oxans i m Schauner zeuger ni cht
nachteilig beeinflul3t werden. Dies ist nach D6
tuberraschend, da bekannt ist, dal Silicondle als

Ent schaumer w rken und den Schaum zerstdren. |Im Hi nblick
auf diese Lehre wirde die Information in D7, dal3 6lige,
past 6se oder wasserige emulgierte Siliconpréparate aus
gewdhnl i chen Pol ydi net hyl si | oxanen bereits in sehr
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geringen Mengen als Entschaunmer w rken, den Fachmann

ni cht veranl assen, das Al kyl wasser st of f pol ysi | oxan dem
Anmachwasser zuzusetzen, zumal es sich in D7 nicht um
Al kyl wasser st of f pol ysi | oxane handel t .

Aus dem kommer zi el l en Prospekt D2 der Firma Wacker
Silicone erfahrt der Fachmann, dall das Silicon-

Baut enschutzmttel BS 94, ein wasserfreies Silicon auf
Wasser st of f pol ysi | oxan-Basi s, zur Hydrophobi erung von

G psbauel enent en und G pskartonpl atten ei ngesetzt wrd
und unter kraftigem Rihren, zum Bei spiel im Laborversuch
mt ei nem Turbi nenrdhrer, dem Anmachwasser zugeset zt
wird (siehe Seite 1, linke Spalte, erster und zweiter
Absatz; Seite 2, linke Spalte, zweiter Absatz). Es geht
j edoch hier nicht umdie Herstellung von pordsen

G psfornkorpern. Daruber hinaus wird in D2 ein kraftiges
Rihren z. B. mt einem Turbinenrihrer offenbart und

ni cht das Verm schen in einemnehrere Meter |angen Rohr
mt turbulenter Stroémung. Auf Seite 1 (linke Spalte,
dritter Absatz) wird i mZusammenhang mt der Dosierung
des Pol ysil oxans auf die eventuelle Prasenz von
Zusatzen, w e Zellul ose oder Schaunbildern verw esen,
die u. a. ebenfalls die hydrophobi erende Wrkung von BS
94 beeinflussen. Es wird jedoch uberhaupt nicht erklart,
wo und w e der Schaunbil dner oder ein daraus erzeugter
Schaum i m Ver fahren eingesetzt wird und ob imFalle der
Her stel l ung von poro6sen G psfornkorpern das

hydr ophobi erende Sil oxan BS 94 ebenfalls dem
Anmachwasser zugesetzt wird oder wie in D6 dem Wasser
und Tensid i m Schaunerzeuger. D2 befalit sich weder mt
den oben erwdhnten Schwi erigkeiten bei der Herstellung
von por 6sen G psfornkérpern, noch wird in D2 suggeriert,
w e der Verbrauch an Schaumungsmttel reduziert werden
kénnte. Unter diesen Unstéanden kann die Lehre aus D2

ni cht zum beanspruchten Verfahren hinfdhren.
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Sel bst wenn man unterstell en wirde, der Fachmann héatte
imH nblick auf D2 in Erwagung gezogen, das Silicon-
Produkt BS 94, getrennt vom Schaum dem Annmachwasser
zuzusetzen, hatte er di ese Zugabe unter kraftigem Rihren
(z. B. mt einem Turbinenrihrer) gemal3 der Lehre aus D2
durchgef thrt. Er wire jedoch dabei nicht zum
beanspruchten Verfahren gelangt. D e Beschwerdefidhrerin
hat di e Druckschrift D4 herangezogen und ihre Lehre mt
der O fenbarung aus D6 and D2 konbiniert. In D4 handelt
es sich jedoch nicht umdie Herstellung von

G psf or nkor pern, sondern um das Honbgeni si eren von

FI Ussi gkeiten, insbesondere umdi e Verm schung von

i nei nander | 6slichen Flissigkeiten mt einer turbul enten
Rohrstroémung, die als nicht sonderlich intensiv
beschrieben ist (siehe Punkt 5.3 oben). Da einerseits D2
ein kraftiges Ruhren, z. B. mt Turbinenrihrer, des
Produktes BS 94 mt dem Anmachwasser verl angt und
andererseits das Pol ysil oxan wasserunl 6slich ist, hatte
der Fachmann die in D4 offenbarte Verm schung von

i nei nander | 6slichen Fl Gssigkeiten in | angen
Rohr | ei tungen fir das kraftige Rihren des Pol ysil oxanes
i m Anmachwasser al s ungeei gnet betrachtet. Er héatte
daher keinen Gund gehabt, die Lehre aus D6 und D2 mt
derjenigen aus D1 zu konbini eren, zumal weder D2 noch D4
sich mt der oben erwdhnten Aufgabe beschaftigen. Aus

di esen Grunden kdnnen die Argunente der Beschwerde-
fUhrerin die Kamrer nicht uberzeugen, dall das Verfahren
gemall Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruht.

Aus all edem fol gt, dall der Gegenstand des Anspruchs 1
und damt auch di e Gegenstande der abhangi gen
Anspriuche 2 bis 4 die Voraussetzungen fir die

Pat enf &ahi gkeit gemaR Artikel 52 (1) EPU erfull en.
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