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Sachverhalt und Antréage

1358.D

Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen die am 27. Juli 1999
zur Post gegebene Entschei dung Uber die Zurickwei sung
der Annel dung 95 115 298.2 unter gl eichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr am 17. Septenber 1999
Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwerdebegrindung ist am
26. Novenber 1999 ei ngegangen.

Di e Priufungsabteilung war zur Auffassung gekonmen, dal
di e Annel dung i m Hinblick auf die einzige in der
Ent schei dung genannte Druckschrift

D1: EP-A-0 370 659

den Erforderni ssen des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung
mt Artikel 56 EPU nicht genuge.

Neben di eser Ent gegenhal tung wurden von der

Beschwer dekanmmer noch fol gende nachverdffentlichte
Druckschriften berucksichtigt, die von der Beschwerde-
fUhrerin wahrend des Beschwerdeverfahrens zur Stitzung
i hrer Argumentation genannt wurden:

D6: SAE- Paper 960867
Dr: MIZ 58 (1997) 5, Seiten 276 bis 282
D8: EP- A-0 809 017.

Am 22. Mai 2001 wurde niindli ch ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ei n Patent aufgrund
fol gender Unterl agen zu erteilen (Hauptantrag):
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Pat ent anspr tiche: 1, eingereicht mt Schreiben vom
23. Novenber 1998;
2 bis 6 in der urspringlich
ei nger ei chten Fassung;

Beschr ei bung: Seiten 1 bis 8 in der urspringlich
ei nger ei chten Fassung;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 3 in der urspriunglich

ei ngerei chten Fassung.

AulRerdem hat sie imRahnmen eines Hil fsantrags beantragt,
ein Patent auf der G undl age der ursprunglich
ei ngereichten Unterlagen zu erteilen.

Anspruch 1 gendld Hauptantrag lautet wie fol gt:
" Kraftstoffeinspritzventil fur Brennkraftmaschinen, mt
einemin einer Bohrung (3) eines Ventilkorpers (1) axial
ver schi ebbar gefuhrten Ventilglied (5), das an sei nem
brennraunsei ti gen Ende ei ne koni sche Ventildichtfl ache
(7) aufweist, mt der es mt einer konischen Ventil-
sitzfl ache (9) am brennraunseitigen Ende der Bohrung (3)
zusamenwi rkt, an die sich brennraunseitig ein Sackl och
(21) anschlielBt, mt eineman den Ventilsitz (9)
mindenden Druckraum (15) zw schen dem Ventil gli edschaft
und der WAnd der Bohrung (3) und mt wenigstens ei nem
von einer stromabwarts des Ventilsitzes (9) |iegenden

| nnenwand des Einspritzventils abfidhrendem Einspritz-
kanal (23), dessen hydraul i sche Verbi ndung zum Dr uckraum
(15) durch das Ventilglied (5) verschlielRbar ist und der
an seinemkraftstoffeintrittsseitigen Ende ei ne Rundung
zur | nnenwand aufwei st, wobei ein oberer, dem Druckraum
(15) zugewandter Ei nl aufbereich der Rundung, einen
grofRen Radius (RA) und ein unterer, dem Druckraum
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abgewandt er Ei nl auf berei ch der Rundung ei nen kl ei neren
Radi us (RB) aufweist, dadurch gekennzei chnet, dal} die
Rundung tangenti al von der |Innenwand ausgehend
tangential in die Wand des Einspritzkanals (23) Uubergeht
und dall der Radius (RA) der Rundung i m oberen

Ei nl auf bereich in einem Wertebereich liegt, der groRer
al s das 0, 75-fache und kleiner/gleich als das 1,5-fache
des Durchmessers (D) des Einspritzkanals (23) ist und
dall der Radius (RB) der Rundung i munteren Einlauf-
bereich in einem Wrtebereich |iegt, der groRer als das
0, 2-fache und kleiner/gleich als das 1,0-fache des
Durchnessers (D) des Einspritzkanals (23) ist."

Anspruch 1 gemal3 H | fsantrag unterschei det sich hiervon
durch seinen kennzei chnenden Teil, der fol genden
Wortlaut hat:

"dadurch gekennzei chnet, dall di e Rundung tangential von
der I nnenwand ausgehend tangential in die Wand des

Ei nspritzkanal s (23) ubergeht und dal3 der Radius (RA)
der Rundung i m oberen Einl auf bereich das 0, 75- bis
1,5-fache und der Radius (RB) der Rundung i munteren

Ei nl auf berei ch das 0,2- bis 1,0-fache des Durchnessers
(D) des Einspritzkanals (23) betragt."

Zur StUtzung ihres Antrags hat die Beschwerdefihrerin im
wesent | i chen fol gendes vorgetragen

Anspruch 1 genald Hauptantrag sei gegenuber dem
urspriunglich vorgel egten Anspruch 1 durch den Ausschl ul
der unteren Grenzwerte (0,75 bzw. 0,2) der Wertebereiche
fiar die Radien der Rundungen i m oberen und unteren

Ei nl auf berei ch ei ngeschrankt worden, um gegenitber dem
aus D1 bekannten Stand der Techni k ei ne Abgrenzung zu
erzielen. Nachdemdie in den urspringlichen Unterlagen
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of fenbarten Bereiche fir diese Radien die gednderten
Berei che unfal3ten, seien diese zwangsl aufig mtoffenbart
gewesen. We beispielsweise aus T 60/ 90 hervorgehe,

wer de der Ausschl ul3 von Grenzwerten ei nes Wertebereichs
auch nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern des
EPA al s zul dssi g angesehen. Folglich sei die vorliegende
Annel dung durch di e Beschrankung von Anspruch 1 genald
Haupt antrag nicht in einer solchen Wise gedndert

wor den, dall i hr Gegenstand Uber den Inhalt der Annel dung
in der urspringlich eingereichten Fassung hi nausgehe.

Der Cegenstand von Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag

unt erschei de sich von dem aus D1 bekannten Kraftstoff-
einspritzventil dadurch, dall die Rundung am kraftstoff-
eintrittsseitigen Ende des Einspritzkanal s tangenti al
von der I nnenwand ausgehend tangential in die Wand des
Ei nspritzkanal s Ubergehe. We es durch die Druck-
schriften D6 und D7 bel egt sei, ergében diese

t angenti al en Ubergéange in Konbination mt den

annel dungsgendflen Radi en RA und RB ei nen opti mal en

Ei nspritzstrahl, der gleichnméalli g ausgebildet und dazu
geei gnet sei, tief in den Zylinder einer Brennkraft-
maschi ne ei nzudri ngen.

Nachdem aus D1 nicht zu entnehmen sei, w e der Ubergang
der dort gezeigte Rundung in die Innenwand und in die
Wand des Einspritzkanals erfol ge, nachdemes im Stand
der Techni k kei ne Anregung fir die annmel dungsgenélle
Ausgest al tung der Rundung gebe und nachdem es auch
nmogl i ch sei, imEinlaufbereich eines Einspritzkanals
bewul3t ei ne Kante vorzusehen, we es z. B. D8 zeige,
konne das Vorsehen eines tangential en Ubergangs an

bei den Enden der Rundung ni cht als naheliegend angesehen
wer den.
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Der Gegenstand nach Anspruch 1 des Hilfsantrags se
daher neu und beruhe auch auf einer erfinderischen
Tati gkeit.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

1358.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Haupt antr ag

Anspruch 1 genald Hauptantrag unterschei det sich vom
urspringlich eingereichten Anspruch 1 dadurch, dal die
bei den urspringlich mtbeanspruchten unteren Grenzwerte
der Wertebereiche fur die Radien RA und RB durch die
Wortfol ge "groRer als"” von diesen Werteberei chen
ausgeschl ossen wurden.

Ei ne Grundl age fur di ese Anderung der Wertebereiche ist
den urspringlichen Unterlagen nicht zu entnehnen.
Ursprianglich war namich nicht nur in Anspruch 1

of fenbart, dal der Radi us der Rundung i m oberen

Ei nl auf berei ch das 0, 75-fache bis 1,5-fache und der
Radi us i munteren Bereich das 0, 2-fache bis 1,0-fache
des Spritzlochdurchnmessers betragt, sondern auch die
Ubrigen Unterl agen haben ausschliel3lich genau di ese
Berei che beschrieben (siehe Seite 3, Zeilen 22 bis 25;
Seite 6, Zeilen 12 bis 14 und Seite 7, Zeilen 31 bis
33).

Somt wurde Anspruch 1 durch den Ausschl uld der unteren
G enzwerte so geandert, dald der vorliegende Anspruch 1
gemall Haupt antrag auf eine Auswahl von Teil berei chen aus
den urspringlich beanspruchten Werteberei chen gerichtet
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i st, wobei diese Teil bereiche aus den Annel dungs-
unterl agen nicht unmttel bar und ei ndeuti g hervorgehen.
Fol gl i ch haben di e vorgenomrenen Anderungen zur Fol ge,
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 Uber den Inhalt der
Annel dung in der eingereichten Fassung hi nausgeht. Im
Hi nblick auf die Vorschriften des Artikels 123 (2) EPU
sind sie daher unzul assig.

Di e Argunmentation der Beschwerdef dhrerin, wonach die
Anderungen der in Anspruch 1 enthaltenen Wertebereiche
zul 8ssig sei, weil die in Anspruch 1 genmald Hauptantrag
beanspruchten Werteberei che gegeniber den im
ursprunglichen Anspruch 1 vorgeschl agenen \Wert eberei chen
auf darin bereits enthaltene Bereiche beschrankt seien
und somt zwangsl &ufi g offenbart waren, ist nicht

tber zeugend.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern kann
nam i ch auch ei ne Beschrankung auf einen Teil bereich
ei nes urspringlich of fenbarten Bereichs eine unzul &ssi ge
Erwei t erung darstellen, wenn die Anderung nicht auf

ei nem bereits urspringlich of fenbarten singul aren Wert
beruht (siehe T 201/83, ABI. EPA 1984, 481). Da im
vorliegenden Fall in den Annel dungsunterl agen keine
Werte of fenbart waren, die das Wgl assen der unteren
Grenzwerte rechtfertigen kénnten, handelt es sich bei
der vorgenommenen Ei nschrankung um ei ne unzul 8ssi ge
Erwei t erung der ursprunglichen O fenbarung.

Auch der Verweis auf T 60/90 bietet keine Stutze fur

ei ne andere Schl ul3fol gerung. Darin wurde festgestellt,
dall das Streichen eines unteren G enzwertes eines
Bereichs zul assig ist, wenn damt eine |Inkonsistenz der
Anspriche mt den in der Beschrei bung enthaltenen

Bei spi el en beseitigt werden kann. I mvorliegenden Fal
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i egt jedoch keine |Inkonsistenz zwi schen dem
urspriunglichen Anspruch 1 und der Beschrei bung vor.

Fol gli ch kann di e Anderung der Wertebereiche auch nicht
mt der Beseitigung eines Wderspruchs gerechtfertigt
wer den.

Hi | fsantrag

Neuhei t

I m Vergleich mt demurspringlich vorgel egten Anspruch 1
of fenbart D1 ein Kraftstoffeinspritzventil fdar
Brennkraft maschi nen, mt einemin einer Bohrung (9)
eines Ventil kdrpers (8) axial verschi ebbar gefihrten
Ventilglied (13), das an seinem brennraunseitigen Ende
ei ne koni sche Ventildichtfl ache aufweist, mt der es mt
ei ner koni schen Ventilsitzflache (12) am brennraum
seitigen Ende der Bohrung zusamenw rkt, an die sich
brennraunseitig ein Sackloch (11) anschlielst, mt einem
an den Ventilsitz mindenden Druckraum zw schen dem
Ventil gliedschaft und der Wand der Bohrung und mt

weni gstens ei nem von einer stromabwarts des Ventil -
sitzes |liegenden I nnenwand des Einspritzventils

abf Uhrenden Einspritzkanal (14), dessen hydraulische

Ver bi ndung zum Druckraum durch das Ventilglied
verschl i eBbar ist und der an seinem kraftstoff-
eintrittsseitigen Ende ei ne Rundung zur | nnenwand

auf wei st, wobei ein oberer, dem Druckraum zugewandt er

Ei nl auf berei ch der Rundung, einen grofRen Radius (Ra) und
ein unterer, dem Druckraum abgewandt er Ei nl auf bereich
der Rundung ei nen Kkl ei neren Radi us (Rb) aufweist.

Der Radius (Ra) der Rundung i m oberen Ei nl auf bereich
betréagt das 0,15- bis 0, 75-fache, bevorzugt das 0,3- bis
0, 75-fache des Durchmessers des Ei nspritzkanals und der
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Radi us (Rb) der Rundung i munteren Einl aufbereich
betragt bis zum 0, 75-fachen, bevorzugt das 0,05- bis

0, 2-fache des Durchnessers des Einspritzkanal s (siehe
Spalte 2, Zeilen 42 bis 49). Somt liegt ein Wert (das
0, 75-fache des Durchnessers des Einspritzkanals) des in
D1 of fenbarten Bereichs fur den Radius Ra in demin
Anspruch 1 fir den entsprechenden Radi us RA
beanspruchten Bereich vom 0, 75-fachen bis 1,5-fachen des
Durchnmessers des Einspritzkanals und ein Teil bereich
(das 0, 2-fache bis 0, 75-fache des Durchnessers des

Ei nspritzkanals) des in D1 offenbarten Bereichs fir den
Radi us Rb Uberschneidet sich mt demin Anspruch 1 far
den entsprechenden Radi us RB beanspruchten Bereich vom
0, 2-fachen bis 1,0-fachen des Durchnessers des

Ei nspritzkanal s.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern (siehe

T 666/89) ist ein in einem Patentanspruch beanspruchter
Wert eberei ch gegentiber ei nem aus dem Stand der Techni k
bekannten Wertebereich, der sich mt dem beanspruchten
Wer t eberei ch Uberschnei det, nicht neu, wenn es der
Fachmann unt er Berucksichtigung aller ihm bekannten

t echni schen CGegebenheiten ernsthaft erwogen héatte, die
aus dem Stand der Techni k bekannte Lehre auch im

Uber schnei dungsber ei ch anzuwenden.

Nachdem i m vorliegenden Fall in D1 fiur die Radien Ra und
Rb bevorzugte Werte vorgeschl agen sind (Ra: das

0, 75-fache des Durchmessers des Einspritzkanal s; Rb: das
0, 2-fache des Durchnessers des Einspritzkanals), die in
den in Anspruch 1 beanspruchten Wertebereichen |iegen,

i st davon auszugehen, dall der Fachmann gerade die
Anwendung di eser Werte ernsthaft in Betracht gezogen
hatte. Folglich sind die in Anspruch 1 vorgeschl agenen
Berei che durch die aus D1 bekannten Bereiche
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vor weggenonmen.

We die Radien Ra und Rb in die Innenwand des

Ei nspritzventils und die Wand des Einspritzkanal s
Ubergehen ist in D1 jedoch nicht offenbart. |nsbesondere
geht daraus nicht eindeutig hervor, dal3 sie tangenti al
in die Innenwand des Einspritzventils und in die Wand
des Ei nspritzkanal s ubergehen.

Daher und nachdem di e Ubrigen i m Recherchenbericht des
EPA genannt en Dokunente weni ger relevant sind als D1,
i st der Cegenstand nach Anspruch 1 neu

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von D1 |iegt dem Annel dungsgegenst and die
Auf gabe zugrunde, ein Kraftstoffeinspritzventil zu
schaffen, bei dem Verw rbel ungen i m Ei nl auf berei ch des
Ei nspritzkanal s verm eden werden, so dald ein gleich-
mali ger Einspritzstrahl entsteht, der tief in die zu
ver sorgende Brennkraftmaschi ne ei ndri ngen kann (siehe
Seite 2, Zeile 25 bis Seite 3, Zeile 4).

D ese Aufgabe wird gemall Anspruch 1 dadurch gel 6st, dal
di e Rundung i m Ei nl auf berei ch tangential von der

| nnenwand ausgehend tangential in die Wand des

Ei nspritzkanal s Ubergeht.

D1 befalit sich bereits, we die vorliegende Annel dung,
mt Stromungsprobl enen i m Ei nl auf berei ch des

Ei nspritzkanals und mt der damt verbundenen

unzurei chenden Eindringtiefe des Einspritzstrahls in
ei ne zugeordnete Brennkraftmaschine (siehe Spalte 2,
Zeilen 2 bis 19). In diesem Zusamenhang gi bt D1 die
techni sche Lehre, zur Verringerung der unverneidlichen
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Strahl ei nschnirung i m Ei nspritzkanal ("vena contracta")
i nfol ge der Stronmungsum enkung i m Ei nl auf berei ch des

Ei nspritzkanals eine Kante (we sie in Figur 2 der D1
dargestellt ist) zu verneiden und diesen Bereich mt
definierten Radi en abzurunden (Wi e es in den Figuren 3,
4 und 5 gezeigt ist).

Dem mt stronmungst echni schen Probl enen befal3ten Fachmann
i st es bewuldst, dall jede sprunghafte Veranderung einer

ei ne Stronmung begrenzenden WAnd zu Stroénungsver| usten
und Verw r bel ungen fuhren kann. Folglich ist es fur ihn
nahel i egend, insbesondere wenn er vor der Aufgabe steht
Verwi r bel ungen zu vernei den, darauf zu achten, dalR eine
sol che Wand noglichst stetig ausgebildet ist und frei
von sprunghaften Ubergangen i st.

Auf den vorliegenden Fall Uubertragen bedeutet dies, dal
der Fachmann die in D1 vorgeschl agenen Radien i m

Ei nl auf berei ch des Ei nspritzkanals so vorsehen wirde,
daR an deren Ubergéangen in die I nnenwand des

Ei nspritzventils und in die Wand des Ei nspritzkanal s

kei ne Kanten gebil det werden. Dabei gel angt er

zwangsl aufig zu einer Kontur, bei der die von den Radien
gebi | dete Rundung tangential von der |Innenwand ausgehend
tangential in die Wand des Einspritzkanal s Ubergeht.

Der von dem aus D1 bekannten Stand der Techni k
ausgehende und vor der annel dungsgenmalRen Auf gabe

st ehende Fachmann wirde daher allein aufgrund seiner

al | genei nen Fachkenntni sse die in D1 vorgeschl agenen
Radi en derart vorsehen, dall er dabei ohne erfinderisch
tatig werden zu missen unmttel bar zum Gegenstand nach
Anspruch 1 gel angt.

Die Argunente der Beschwerdefdhrerin, wonach das
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Vor sehen tangential er Ubergange der in D1 gezeigten
Radien in die I nnenwand des Einspritzventils und in die
Wand des Einspritzkanal s nicht naheliegend sei, sondern
eine erfinderische Tatigkeit erfordere, konnten die
Kamrer ni cht Uberzeugen.

Es trifft zwar zu, dall es weder aus Dl, noch aus dem
dbri gen nachgew esenen Stand der Techni k bekannt i st,
ei nem Radi us i m Ei nl auf berei ch eines Einspritzkanals so
vor zusehen, dald er tangential in die |Innenwand des
zugehorigen Einspritzventils und in die Wand des

Ei nspritzkanal s tUbergeht. Darauf komt es im
vorliegenden Fall aber nicht an, weil der Fachmann fr
di e Auswahl derartiger Ubergange kein Vorbild benétigt.
Wenn er vor der Uberlegung steht, wie er die in D1
gezei gte Rundung zur LOsung der annel dungsgenéllen

Auf gabe am besten in die benachbarten Wande uber gehen

| aBt, wird er aufgrund seiner strodnungstechni schen
Kennt ni sse versuchen, zur Vernei dung von

St rémungsver | ust en nbgli chst gl atte Ubergange zu
schaffen, wie sie auf einfache Wi se durch tangential e
Uber gange errei cht werden.

Di e Anregung, am Ubergang der Rundung in die | nnenwand
des Einspritzventils eine Kante vorzusehen, w e sie aus
D8 zu entnehnen ist, konnte der Fachmann am
Prioritatstag der vorliegenden Annel dung noch gar nicht
aufgreifen, weil diese Druckschrift erst spéater
veroffentlicht wiurde. Aber selbst wenn ihmdie aus D8 zu
ent nehnende Lehre bereits bekannt gewesen ware, hatte er
sie nicht bericksichtigt, weil mt der in D8 gezeigten
Kante bewul3t ein bestimter Effekt (eine Abl 6ésung der
Stroénmung) erreicht werden soll, wihrend ein sol cher

Ef fekt nach D1 nicht angestrebt w rd. Daher ware der
Fachmann davon ausgegangen, dald ei ne Kante in ublicher

1358.D Y A
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Wei se zu verneiden ist, um keine unndtigen
Stromungsverl uste zu erzeugen, die sich nachteilig auf
die Eindringtiefe des Einspritzstrahls ausw rken

kénnt en.

Auch die mt den Druckschriften D6 und D7 nachgew esenen
Vorteile, die eine starkere Rundung i m Ei nl auf bereich
eines Einspritzkanals mt sich bringt, kdnnen nicht

bel egen, dall es von D1 ausgehend einer erfinderischen
Tatigkeit bedurft hatte, um zum Gegenstand nach
Anspruch 1 gemal3 H | fsantrag zu gel angen. Zum ei nen

bef assen sich diese Druckschriften namich lediglich mt
dem Ei nfl ul des Rundungsgrades auf den Einspritzstrah
und nicht mit dem EinfluR des Ubergangs der Rundung in
di e benachbarten Wande. Zum anderen ist daraus nicht

ent nehnbar, ob di e annel dungsgenméfRe Ausbi | dung der
Rundung irgendei nen Vorteil gegenuber einer Rundung
aufweist, we sie bereits aus D1 bekannt ist. D es
konnte von der Beschwerdef Uhrerin auch nicht auf andere
Wei se nachgew esen werden

3.2.4 Unter Berucksichtigung der vorangehenden Ausf Uhrungen
i st die Kanmer zur Uberzeugung gel angt, daR der
CGegenstand nach Anspruch 1 gemdl3 Hi |l fsantrag ni cht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

1358.D Y A
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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