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Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 636 216 (Annel denumer 93 907 790.5).

Di e Beschwerdegegnerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender

Pat ent f &hi gkeit zu w derruf en.

Sie berief sich dabei u. a. auf

D1: DE- A-3 213 356

D2: EP-B-0 044 577

D3: DE- A-3 716 202

D4: Kol benschm dt AG Katal og 1989 "Pernagli de
Geitlager”

D5: Kol benschm dt AG Wer kst of f-Dat enbl att KS 836,
1984

D7: GB- A-2 153 934.

Mt am 25. Oktober 1999 zur Post gegebener Entschei dung
wur de das Patent mangels erfinderischer Tatigkeit im

Hi nblick auf den Stand der Techni k gemal3 D1 und D2

wi der r uf en.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 30. Novenber 1999 unter Zahl ung der

vor geschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.

D e Beschwer debegr tndung wurde am 25. Februar 2000
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ei ngerei cht.

Es wrde am 8. Januar 2002 vor der Kammer ntiindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den in der mindlichen Verhandl ung

Uberrei chten Unterl agen (Patentanspriche 1 bis 9 und
Beschrei bung) und den Figuren 1 bis 5 des Streitpatents.

Pat ent anspruch 1 | autet:

"Druckl uftbetatigte Schei benbrense fir Nutzfahrzeuge,
mt einemeine Brensschei be (1) unfassenden Brenssatte
(2), auf dessen einer Seite eine Zuspannvorrichtung (3)
angeordnet ist, die einen Drehhebel (4, 4a) aufweist,
der brensschei benabgewandt in ei nem gegentber dem
Brenssattel (2) abgestitzten, imwesentlichen

hal bkr ei sf 6rm gen Drehl ager (30) um eine zur Ebene der
Brensschei be (1) parallel verlaufende Drehachse (25)
schwenkbar gel agert ist und brensschei benzugewandt
mttels eines Exzenters (6) etwa | dangsmttig an einer
sich parallel zur Drehachse (25) erstreckenden Traverse
(7) anliegt, die bezuglich der Brensschei be (1)

verschi ebbar gefidhrt ist und Uber m ndestens ein
Drucksttuck (70, 71) auf eine zuspannseitig im
Brenssattel (2) beziglich der Brensschei be (1)

ver schi ebbar gel agerte Brensbacke (10) einw rkt, wobei
zwi schen dem Exzenter (6) und der Traverse (7) oder

zw schen dem Exzenter (6) und dem Drehhebel (4) ein

wei teres Lager (31) vorgesehen ist, dadurch

gekennzei chnet, dall m ndestens das weitere der beiden
Lager (31) als deitlager ausgebildet ist, dessen
druckbeaufschlagte Geitfl ache aus m ndestens 70 Vol .-%
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Pol yvi nyl i denfl uorid, m ndestens 10 Vol .-%

Pol ytetrafl uorathylen und i m Ubrigen aus Bl ei besteht,
wobei di e druckbeaufschlagte Geitfl ahe des weiteren
Geitlagers (31) so dinensioniert ist, dal die bei

maxi mal er Druckbeauf schl agung des Drehhebels (4, 4a)
auft ret ende Lager beanspruchung zw schen 200 und 300 N mm?
betréagt, wobei der Umschlingungsw nkel des weiteren
Geitlagers (31) nicht nehr als 120° betragt."”

Zur StUtzung i hres Antrages brachte di e Beschwerde-
fUhrerin (Patentinhaberin) imwesentlichen fol gendes
vor:

Cenmald dem gel t enden geanderten Patentanspruch 1 se

m ndestens das zw schen dem Exzenter und der Traverse
bzw. dem Drehhebel vorgesehene Drehlager als deitlager
ausgebi | det, dessen besondere Zusanmensetzung i m
kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs 1 definiert
sei, wobei der Unschlingungsw nkel dieses Drehl agers

ni cht nmehr als 120° betrage. Der beanspruchte
Urschl i ngungswi nkel fidhre dazu, dall di e Kl emmgefahr der
Zuspannvorrichtung wei tgehend verringert werde (siehe
Spalte 3, Zeilen 45, 46 der Streitpatentschrift).

Di ese Lehre sei durch den Stand der Techni k ni cht
nahegel egt :

In der Druckschrift D1 sei eine Zuspannvorrichtung fur
ei ne Schei benbrense offenbart, die zwei als deitlager
ausgebi | dete Lager unfasse, deren Werkstoff dort nicht
angegeben sei. Die beiden Geitlager seien als

vol | st andi ge Ri nge ausgebi |l det und wi esen mthin einen
Urschl i ngungsw nkel von 360° auf.

Bei Dokunent D3 sei zw schen dem Exzenter und der
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Traverse eine Druckpl atte vorgesehen, an wel cher

ei nerseits der Exzenter anliege und wel che sich
andererseits Uber ein ebenes Roll enlager gegen die
Traverse abstiutze. Dieses ebene Rollenl ager sei nicht
mt demim Patentanspruch 1 definierten, teilkreisfdormg
ausgebi | deten A eitlager, dessen Unschli ngungsw nkel

ni cht nmehr als 120° betrage, vergl eichbar.

Dokurment D7 betreffe keine druckluft-, sondern eine
hydraul i sch bet ati gbare Schei benbrense. Figur 1 dieser
Druckschrift zeige nur eine hal bkrei sfdrm ge

A eitlagerschal e zwi schen dem Exzenter und ei nem
Druckbol zen. Der Beschrei bung seien keinerlei H nweise
auf diese G eitlagerschal e zu ent nehnen.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) trat dem

Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin in allen Punkten
entgegen. Sie vertrat insbesondere die Auffassung, dal3
es ausgehend von dem Drehl ager nach dem Dokunent D3

kei ner erfinderischen Tatigkeit dafir bedurfte, anstelle
der dortigen Rollenlager deitlager vorzusehen, we sie
einschlielBlich ihrer vorteil haften Ei genschaften aus den
Dokunment en D4/ D5 bekannt seien, und dalR der im

Pat ent anspruch 1 erwdhnte Umrschl i ngungsw nkel von

hochst ens 120° i m Rahmen fachnénni scher Uber | egungen
l'iege.

Es sei namich in dem Dokunent D3 schon eine
Zuspannvorrichtung fur eine Schei benbrense offenbart,
die ein sich dber weniger als einen Hal bkreis
erstreckendes Lager unfasse. Ausgehend hi ervon sei es
far den Fachmann im Zuge der Reduzi erung der

Her st el | ungskost en der bekannten Schei benbrense nach
Dokunment D3 nahel i egend, anstell e des dort beschri ebenen
Lagers ein sich hochstens Uber einen Drittelkreis
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erstreckendes Lager vorzusehen, zunmal der Einsatz von
hal bkrei sarti gen Lagern bei einem sol chen Mechani snmus
wegen der geringen W nkel bewegungen ni cht technisch
not wendi g sei

Dokunment D7 betreffe eine hydraulisch betatigbare

Schei benbrense mt ei nem nechani sch bet ati gbaren
Stellantrieb ("actuator”), bei demein Exzenter indirekt
auf ei nen Bet ati gungskol ben und dabei eine Brensschei be
W rke. Zw schen dem Exzenter und ei ner ausschliel}lich
paral l el zur Achse der Brensschei be verschieblich

gef uhrten Traverse sei ein Druckbol zen angebracht.

Di eser sei bremsschei benseitig mt einem gerundeten Ende
versehen, welches in einer an der entsprechenden
Stirnseite der Traverse vorgesehenen, abgerundeten
Ausnehnmung schwenkbar gel agert sei. We aus Figur 1

di eser Druckschrift hervorgehe, bestehe der Boden dieser
abgerundet en Ausnehnmung aus einem 3 eitlagermaterial und
der Unschl i ngungswi nkel dieser Ausnehnung betrage nicht
mehr als 120°. Im Hi nblick auf diese Lehre habe es

kei ner erfinderischen Leistung bedurft, um auch bei den
A eitlagern von Dokunent D1 oder den Roll enlagern von
Dokunment D3 einen derartigen Unschli ngungsw nkel

vor zusehen.

Dengenal3 fehl e bei m Gegenst and des gel t enden
Pat ent anspruchs 1 di e notwendi ge erfinderische
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

2.

0389.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Artikel 123 EPU
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Der Ooberbegriff des geltenden, geéanderten Patent-
anspruchs 1 unterscheidet sich von demdes erteilten
Pat ent anspruchs dadurch, dal3 ein urspringlich

of f enbart es Anwendungsgebi et ei ngef gt wurde und dal3 der
Ausdruck "und/oder" durch "oder" ersetzt ist. D ese
Anderungen sind imH nblick auf Artikel 123 (2) und (3)
EPU ni cht zu beanstanden. |nsbesondere kann der
Cegenstand des gel tenden Pat entanspruchs 1 durch
ersat zl oses Streichen der Alternative "und" weder Uuber
das urspringlich O fenbarte hinausgehen, noch der

Schut zberei ch dadurch erweitert werden

Di e i m kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs
hi nzugef gt en Merkmal e si nd den urspringlichen sow e den
erteilten Ansprichen 8 und 9 ent nehnbar.

Gegen die i mgeltenden Patentanspruch 1 vorgenommenen
Ander ungen hat di e Beschwer degegnerin kei ne Bedenken
geaullert.

Auf gabe - Lodsung

Dokunment D3 ist im angefochtenen Patent als

nachst kormender Stand der Techni k gewurdi gt, auf den
sich der Cberbegriff des geltenden Patentanspruchs 1
bezi eht .

Bei di eser bekannten druckl uftbetati gten Schei benbrense
i st der Exzenter in der Zuspannvorrichtung mttels eines
etwa hal bkrei sform g ausgestatteten Rol | enl agers drehbar
gel agert. Zum Vernei den von Rei bung und Hysterese

bedi ngenden Querverschi ebungen des Exzenters auf der
Traverse ist zwi schen dem Exzenter und der Traverse eine
Druckpl atte angebracht, an wel cher einerseits der
Exzenter anliegt und wel che sich andererseits Uber ein
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ebenes Rol | enl ager gegen di e Traverse abst it zt.

Bei di eser bekannten Schei benbrense hat es die

Pat enti nhaberin als nachteilig angesehen, dal} das etwa
hal bkrei sf 6rm ge Rol | enl ager und das ebene Rol | enl ager,
di e zur Verbesserung der Hysterese durch Verringerung
der Rei bungswerte vorgesehen sind, vergleichsweise teuer
und auch insoweit nachteilig seien, als die Mntage der
Zuspannvorrichtung hi erdurch deutlich erschwert werde
(vgl. Streitpatentschrift, Spalte 2, Zeilen 10 bis 14
und 24 bis 27).

Hi ervon ausgehend kann di e der Erfindung zugrunde-

| i egende Aufgabe - wie in der Streitpatentschrift
angegeben - darin gesehen werden, eine druckluft-
bet &t i gt e Schei benbrense dahi ngehend zu verbessern, dald
di e Herstellungs- und Mont agekosten der Zuspann-
vorrichtung bei gl eichbl ei bend guter Brenshysterese
deutlich verringert werden kdnnen.

D ese Aufgabe wird ausgehend von ei ner Schei benbrense
nach dem Qoerbegriff des Patentanspruchs 1 mt den

f ol genden i m kennzei chnenden Teil aufgefidhrten Merkmal en
gel Ost :

i) M ndestens das weitere der beiden Lager (31) ist
als deitlager ausgebil det, dessen druck-
beaufschl agte deitfl d&che aus m ndestens
70 Vol .-% Pol yvi nyl i denfluorid (PVDF), m ndestens
10 Vol . -% Pol ytetrafl uorathylen (PTFE) und i m
ubrigen aus Bl ei besteht.

i) Di e druckbeaufschlagte Geitfl &che des weiteren
Geitlagers ist so dinensioniert, dalR die be
maxi mal er Druckbeauf schl agung des Drehhebel s
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(4, 4a) auftretende Lagerbeanspruchung m ndestens
200 N mmt, vorzugswei se 300 N nmt betragt.

i) Der Unschlingungswi nkel des weiteren deitlagers
betragt nicht nehr als 120°.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes des gel tenden
Pat ent anspruchs 1 ist offensichtlich und seitens der
Beschwer degegnerin nie bestritten worden.

Si e wurde schon bei dem weni ger stark ei ngeschrankten
Pat ent anspruch 1 gemal3 der W derruf sent schei dung
festgestellt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Al's Fachmann ist hier ein mt der Entw cklung und der
Konst rukti on von Schei benbrensen vertrauter Maschi nen-
baui ngeni eur anzusehen, der Uuber ein entsprechendes
Al'l genmei nwi ssen beziglich Rollenlager und deitlager
verfugt. Er weil3 somt, dal die beiden Rollenlager der
bekannt en Schei benbrense gemal3 Dokunment D3 zwar zur

M nderung der durch die deitrei bung bedi ngten Rei bung
vor gesehen wurden, jedoch gegenuber deitlagern

ver gl ei chswei se teuer und relativ schwer zu nontieren
si nd.

I mvorliegenden Fall wirde dies dazu fuhren, dalR der
Fachmann i m Zuge der Beseitigung der Nachteile, die der
Ei nsatz von Rollenlagern in die Zuspannvorrichtung mt
sich bringt, die einschl agi gen Dokunente betreffend
Geitlager mt niedrigen Rei bungswerten und insbesondere
den Katalog D4 ("Permaglide Geitlager") einer besonders
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ei ngehenden Betrachtung unterzi ehen w rd.

In dieser Veroffentlichung ist das "Permaglide"-
Geitlagermaterial bestehend aus Pol yvinylidenfluorid
(PVDF), Polytetrafluoroathylen (PTFE) und Blei als

war t ungsar nes, korrosi onsbestandi ges Material mt

geri ngem Verschlei 3, d. h. mt hoher Lebensdauer
beschrieben (vgl. Seite 43 von D4). Hi nzu komm, dafl3
dieses Geitlagermaterial eine hohe Lagerbeanspruchung
von 250 Nm? sowi e ei nen ni edri gen Rei bungswert

(F =0,02 bis 0,2) besitzt.

Aus Seite 2 des Werkstoff-Datenblatts (D5) geht hervor,
daR das aus Dokunent D4 bekannte "Pernmaglide"-Qeit-

| agermaterial aus ca. 80 Vol.-% Pol yvinylidenfluorid
(PVDF), ca. 10 Vol.-% Pol ytetrafl uoroathylen (PTFE) und
ca. 10 Vol.-% Bl ei besteht.

Jedoch wirde der Fachmann sel bst dann, wenn er im

H nblick auf die Lehre der Dokumente D4 und D5 auf den
Gedanken konmen sollte, die beiden Rollenlager der
bekannt en Zuspannvorri chtung gemald Dokunment D3 durch
Geitlager mt demim kennzei chnenden Teil des

Pat ent anspruchs 1 definierten Geitlagermateria
(MaBnahnmen i) und ii)) zu ersetzen, nicht ohne weiteres
zum Gegenst and des Pat entanspruchs 1 gel angen. Er nmufdte
dazu das in D3 vorhandene ebene innere (weitere) Lager
durch ein gekrimtes G eitlager ersetzen, und zwar unter
Wegf al | des Drucksticks. | nsbesondere nuf3te er zur

er fi ndungsgenmalRen Ausl egung des Umschl i ngungswi nkel s der
G eitlager in einemBereich von nicht nehr als 120°
(konstruktive MalRnahnme iii)) gel angen. AulRer einer
wei t eren Senkung der Herstellungskosten der
Zuspannvorrichtung bringt diese konstruktive MaBnahne
iii) den deutlichen Vorteil, dal3 jegliches Kl enmen der
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Zuspannvorri chtung sicher verhindert werden kann.

Di e Zuspannvorrichtung gemald Dokunent D1 wei st zwar zwei
G eitlager auf; da diese beiden Qeitlager als

vol | krei sform ge Ri nge ausgebildet sind, die mthin

ei nen Unschl i ngungswi nkel von 360° unfassen, konnte die
Lehre dieser Druckschrift jedoch keinesfalls den

zust &ndi gen Fachmann dazu anregen, das ebene Rol | enl ager
der bekannten Zuspannvorrichtung gemall Dokunment D3 durch
ein teilkreisform g ausgebil detes G eitlager, dessen
Urschl i ngungswi nkel nicht nehr als 120° betragt, zu
ersetzen. Imdubrigen fehlt bei Dokument D1 jegliche
Angabe Uber di e Zusamrenset zung des G eitlagermateri al s.

Dokurment D7 betrifft eine hydraulisch betatigbare

Schei benbrense mt ei nem nechani sch bet ati gbaren
Stellantrieb ("actuator”). Von einer druckluftbetatigten
Schei benbrense fir Nutzfahrzeuge gemald dem Ooer begri ff
des Pat entanspruchs 1 kann daher keine Rede sein.

We aus Figur 1 dieser Druckschrift ersichtlich ist,
unfal3t dieser Stellantrieb einen Exzenter, der uber

ei nen Druckbol zen (5A) auf eine ausschliel3lich axial
ver schi ebbaren Traverse (4) wirkt. Diese Traverse ist
dort als Stange ("rod") bezeichnet. Zw schen dem
Druckbol zen und dem Exzenter ist eine hal bkrei sférm ge
d eitl agerschal e angedeutet. Der Druckbol zen i st
brensschei benseitig mt ei nem gerundeten Ende versehen,
wel ches in einer an der entsprechenden Stirnseite der
Traverse vorgesehenen, abgerundeten Ausnehnung
schwenkbar gel agert ist. Entgegen der Auffassung der
Beschwer degegnerin ist imlnneren dieser abgerundeten
Ausnehmung kei ne d eitlagerschal e zeichnerisch
angedeut et. Auch in der Beschreibung ist an keiner
Stelle ein Wrt Uber das Vorhandensein eines deitlagers
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i mlnneren di eser abgerundeten Ausnehnung of fenbart.

Somt laRt sich aus dieser Druckschrift, Figur 1
allenfalls ableiten, dall zw schen dem Exzenter und dem
Druckbol zen, der sich auf der Traverse abstitzt, eine
hal bkrei sf 6rm ge d eitl agerschal e angebracht ist.

M thin sind dem Dokunent D7 keinerlei H nweise auf den
wei teren wesentlichen Schritt - um zur Erfindung zu

gel angen - nanmlich di e Auslegung des Unmrschli ngungs-

w nkels in einem Bereich von nicht nehr als 120°,
speziell im Zusanmenhang mt dem zwi schen dem Exzent er
und der Traverse angebrachten Drehl ager, zu entnehnen.
Ebensoweni g findet sich in diesem Stand der Technik ein
H nwei s auf die Kl emmgefahr der Zuspannvorrichtung,

wel che i nsbesondere auf di e Verwendung von etwa

hal bkrei sf 6rm g ausgebi | det en Drehl agern zur dckzuf thren
WAr e.

Erganzend wi rd darauf hi ngew esen, dalR es bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht darauf
ankommt, ob der zust andi ge Fachmann bei nachtragli cher
Betrachtung des Standes der Techni k zur Erfindung hatte
gel angen koénnen. Zu fragen ist vielnehr, ob er in
Erwartung der tatsachlich erzielbaren Vorteile, d. h. im
Li chte der bestehenden techni schen Aufgabe so

vor gegangen ware, weil dem Stand der Techni k Anregungen
fur die Erfindung zu entnehnen waren (siehe

Kapitel 1D 6.1 auf Seite 140 der "Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n des Europai schen Pat ent ants”,

3. Auflage 1998, und z. B. die dort genannte

Ent schei dung T 219/87, Punkt 7.4 der Entschei dungs-
grunde). We bereits dargelegt, sind imvorliegenden
Fall dem Stand der Techni k zum ndest kei ne Anregungen
far Merkmal 1ii) der Erfindung zu entnehnen.
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5.6 Aus al |l edem fol gt, dall der Cegenstand des Patent-
anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht und
somt patentfahig ist.

6. D e Patentfahi gkeit der abhéangi gen Pat entanspriche 2 bis
9 wird von derjenigen des Patentanspruchs 1 getragen;

di ese sind daher gleichfalls patentfahig.

CGegen di e geanderte Beschrei bung best ehen ebenfalls
kei ne Bedenken.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

aufr echt zuer hal t en

- Pat ent anspriche 1 bis 9 und Beschrei bung, Uuberreicht
i n der mindlichen Verhandl ung

- Figuren 1 bis 5 gemal3 Streitpatentschrift.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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