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Mt Entschei dung vom 2. Novenber 1999 hat die
Ei nspruchsabtei | ung das européai sche Patent Nr. 0 545 104
imLichte der

(Dl) GB-A-1 166 044
(D2)  EP-A-0 194 656

(D3)  JP-B- 60- 50539

(D4)  JP-A-62-127 147 und
(D5)  JP-A-60-7575

wi der r uf en.

CGegen vorgenannte Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdef dhrerin
- am 25. Novenber 1999 unter gl eichzeitiger Zahlung der
CGebihr Beschwerde eingel egt und di ese am 13. Marz 2000
begr indet .

Nach Erlall zweier Mtteilungen seitens der Kammer, in
der diese ihre vorlaufige Beurteilung der Sachl age zum
Ausdruck brachte, hat die Beschwerdefihrerin am

17. Dezenber 2002 (Ei ngabe vom 12. Dezenber 2002)
Anspriche 1 bis 3, eine angepalte Beschrei bung und neue
Figuren 1 bis 3 eingereicht. Auf dieser Basis wurde am
11. Februar 2003 ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Kamrer durchgef dhrt.

Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Stranggi elen von Brammen oder Bl 6cken
in einer Stranggi elanl age mt Soft-Reduction-Strecke,
die einzeln oder als Segnment mttels Hydraulikzylindern
gegenei nander anstell bare und mttels auf Drucknel-
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ei nri chtungen abgestitzten Spindeln in ihremlichten
Abst and (Maul weite) zuei nander stufenlos einstellbare
Rol | en auf wei st

dadur ch gekennzei chnet,

dall die Anstell kraft wédhrend des G el3ens verringert und
di e Spindeln | astreduziert auf ein gewlinschtes
Maul wei t enmald ver fahren werden. ™

D e seitens der Beschwerdefihrerin zur Stitzung der
Pat ent f &hi gkeit des Beanspruchten i mschriftlichen we
nindl i chen Verfahren vor der Kammer vorgebrachten
Argunente | assen sich wie fol gt zusammenf assen:

- in (D1/D2) seien die bei einer Soft-Reduction-Strecke
zu bertcksichtigenden Kriterien und zu treffenden
MalBnahmen herausgestellt, néamich das Erfordernis der
Verstellung des lichten Roll enabstandes wahrend des
G elRens, was bisher trotz hohem nechani schem Auf wand
unter Last erfol gt sei;

- die zu | 6sende Aufgabe sei auf die Beseitigung dieses
Nachteil s abgestellt und weiterhin darauf, dal die
Lage der Soft-Reduction-Strecke veranderbar sei;

- die erfindungsgena3e Auf gabenl 6sung geméal3 den
gel t enden Verfahrensansprichen sei von (D3) bis (D5)
ni cht patenthi ndernd nahegel egt, weil (D3) eine
Ei nwi r kung auf einen vollig durcherstarrten Strang
| ehre, (D4) auf die Verstellung des Roll enabstandes
bei sich andernden Strangkraften abgestellt sei und
sich (D5) mt der Kompensation von veranderlichen
Abst Ut zkr&aften in bezug auf die Spaltweite der Rollen
bef asse;

- da di e beanspruchte Aufgabenl dsung i m Gegensatz zu
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(D3) bis (D5) nicht auf einer Verstellung "unter
Last" basiere, sei sie neu und erfinderisch, zuma
dem St and der Techni k die Kausalitat zw schen
reduzierter Anstellkraft und | eichter

Spi ndel verstellung frend sei; es komme hi nzu, dal} das
Reduzi eren der Anstellkraft und das lastfreie
Verstellen der Spindeln sehr schnell e Vorgéange seien
und dalR der Strang nur kurzzeitig ohne

Dr uckbeauf schl agung sei, ohne dal3 sich Problene in
sei nem Ker nber ei ch ergében.

D e Ei nsprechende- nachfol gend Beschwer degegnerin -
bracht e dengegentber imschriftlichen wi e niundlichen
Verfahren vor der Kamrer imwesentlichen fol gende
Argunente vor:

- die Merknmal e gemal3 dem Oberbegriff des Anspruchs 1
seien z. B. aus (D3) bekannt; die Abstutzung der
Spi ndel n auf DrucknmefRei nrichtungen sei aber unklar im
Si nne von Artikel 84 EPU

- es liege ein Wderspruch zw schen der
Auf gabenstel l ung des Streitpatents und deren Lésung
gemall Anspruch 1 vor, weil gemal3 Aufgabenstel |l ung das
Verstellen unter Last angesprochen sei, genafd
Anspruch 1 aber das lastfreie Verstellen der Spindeln
gel ehrt werde; Uberdies sei das |lastfreie Verstellen
der Spi ndel n ei ne banal e MalRnahne;

- der, wenn auch kurzzeitige Ausfall der
St rangabst Ut zung, fuhre zu Porenbil dung i m Strangkern
und zu Sei gerungsprobl enen; gemall Recht sprechung
T 0061/88 und T 0505/96 - bei de Entschei dungen
unveroffentlicht - sei es als nornmale Tatigkeit des
Fachmannes anzusehen, bei Vereinfachung, einen
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t echni schen Nachteil (hier Unterbrechung der
St rangabst it zung) in Kauf zu nehnen;

- das Verfahren gemal3 Anspruch 1 sei insgesant von (D3)
vor weggenonmen, zumal es aus (D3) bekannt sei, die
Verstell kraft der Rollen wahrend des G elRens zu
erni edri gen und sodann di e Anstellspindeln
| astreduziert auf den gewinschten Rol | enabst and
ei nzustell en, und zwar i m Bereich der Soft-Reduction-
Strecke;

- auch (D4) stehe dem Beanspruchten patent hi ndernd
ent gegen, da eine Lastzelle der Anstellspindel es im
Fal | e eines verringerten Druckes erl| aube, die oberen
Rol | en abzusenken;

- gemalR (D5) sei ein Verfahren zum augenbli cklichen
Verstellen der Rollen wdhrend des G el3ens bekannt und
zwar in Abhangi gkeit von sich betrieblich
ver dander nden Strangkraften; dabei werde auch di e Lage
der Sunpfspitze i mAuge behalten

- in Ubereinstinmng nmit den Ausfihrungen der
Ei nspruchsabteilung in der angefochtenen Entschei dung
sei der Cegenstand des Anspruchs 1 ei nem Patentschutz
ni cht zuganglich.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in geandertem Unfang auf der Basis der am

17. Dezenber 2002 ei ngegangenen Unterl agen:

- Anspriche: 1 bis 3;
- Beschreibung: Spalten 1 bis 5;
- Zei chnung: Figuren 1 bis 3.
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Ent schei dungsgr inde

2.2

2.3

2.4
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D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

I m Anspruch 1 wurde in dessen Cberbegriff das Merkma
"auf DrucknefRei nrichtungen abgest it zten" Spindel n,
ei ngef ugt .

Di esbezuglich ist auf Figur 1 und i hre Bezugszei chen
"17, 17" zu verwei sen, woraus erhellt, daR die Spindeln
"16, 16" sich auf Drucknefeinrichtungen abstitzen. D e
Beschwer degegnerin sieht in di esem Merkmal eine

Unkl arheit des Anspruchs 1. Angesichts der eindeutigen
zei chneri schen Darstellung der hier interessierenden
Baut ei | e und des begl ei tenden Beschrei bungst extes, vgl.
EP-B1-0 545 104, Spalte 2, Zeilen 25 bis 28, nanlich
"Verstellspindeln 16 ..., die sich ... nach Figur 1 auf
DrucknefRdosen ... abstitzen" vermag der Kl arheitsei nwand
der Beschwer degegnerin indes nicht durchzugreifen,
Artikel 84 und 123 (2) EPU

Da das vorstehend genannte Zusatznerknmal den

Schut zberei ch des Anspruchs 1 weiter einschrankt, |iegt
auch kein Verstold gegen die Erforderni sse des Artikels
123 (3) EPU vor.

D e Kammer vermag den von der Beschwer degegnerin

vor getragenen Wderspruch zw schen Aufgabenstellung und
Anspruch 1 nicht zu erkennen, da die Wrte "unter Last"
in direktem Zusammenhang mt dem Einstellen des

Rol | enabst andes/ der Maul weite wéhrend des G elRbetri ebes
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zu lesen sind, in demdie den Strang fuhrenden Rollen
stets demferrostati schen Druck ausgesetzt sind, also
"unter Last stehen" und denezufol ge eine

Rol | enei nstel | ung grundsatzlich nur unter Last noglich
I st.

Dem wi der spricht di e beanspruchte Reduktion der
Anstel | kraft zum Zwecke des | astfreien

Spi ndel verstel l ens nicht, da es sich hierbei um sehr
kurzzeiti ge Vorgange handelt, die nach Uberzeugung der
Kanmer nicht wesentlich auf das gegossene Produkt
ausstrahlen - sei es imHnblick auf die Porenbildung i m
Strangkern oder auf das Seigerungsproblem - weil zudem
di e Reduktion der Anstellkraft nicht gleichzusetzen ist,
mt demtotal en Verlust von Strangstitzung/fuhrung und
der Miglichkeit, dal3 sich im Strangkern ungehi ndert
Poren und Sei gerungen ausbil den kénnten.

Der von der Beschwerdegegnerin vorgetragene wesentliche
Nachtei|l der Verfahrenslehre gemald Anspruch 1 existiert
somt nicht, so dall die von ihr zitierte Rechtsprechung
der Kammern i mvorliegenden Fall nicht relevant ist und
auch in Hnblick auf weitere Erfordernisse we
Neuheit/erfinderische Tatigkeit nicht im Sinne der
Beschwer degegnerin stichhaltig sein kann

Neuhei t

Der Ei nwand der Beschwer degegnerin, wonach (D3) der
Lehre des Anspruchs 1 vollinhaltlich entgegenstinde,

vgl . Eingabe vom 4. April 2002, Seite 5, Absatz 4

("... are therefore clearly anticipated by D3.") ist ein
Neuhei t sei nwand, obwohl sie genmal3 Ei ngabe vom 24. Jul
2000, vgl. Seite 4, Absatz 5 ("it is perhaps new ...")
di e Neuheit des beanspruchten Verfahrens - wenn auch
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ver kl ausuliert - anerkannt hat.

Anspruch 1 geht in seinem Qberbegriff von Merknal en aus,
die z. B. aus (Dl) oder (D2) bekannt sind, vgl. EP-B1-

0O 545 104, Spalte 1, Absatz 2. Es folgt eine D skussion
der Verhal tnisse bei Vorliegen einer Soft-Reduction-
Strecke bezuglich der Lage der Sunpfspitze, indem
herausgestellt wird, dal eine Soft-Reduction bei
durcherstarrtem Strang oder bei am Ende der Soft-
Reduction- Strecke nicht durcherstarrtem Strang zu kei ner
Ver besserung des Stranggefiges fihre.

Mt Blick auf die Abstandsveranderung der Rollen

(Maul wei tenverstel l ung) wahrend des Betriebes wird im

ei nl ei tenden Beschrei bungsteil der Streitpatentschrift
ausgefuhrt, dall im Stand der Techni k eine Verstellung
unter Last erfolge, was den Nachteil habe, daR die

Spi ndel n und deren Antriebsel emente fir eine Verstellung
unter Last ausgel egt sein mifdten.

Von di esem Hi ntergrund ausgehend |iegt der Erfindung die
Auf gabe zugrunde, ein Verfahren zu schaffen, das mt

ei nfachen Mtteln eine dynam sche Abstands- bzw.

Maul wei t enei nstel | ung auch wahrend des G el3betri ebes,

d. h. unter Last erndglicht, insbesondere die Anpassung
an die sich aufgrund wechsel nder G el3par anet er

ver ander nde Lage der Soft-Reduction-Strecke, vgl.
EP-B1-0 545 104, Spalte 2, Zeilen 24 bis 30.

Cel 6st ist diese Aufgabe mt den Merkmal en des
Anspruchs 1, indemdie Anstellkraft wadhrend des G el3ens
verringert und die Spindeln | astreduziert auf ein
gewinscht es Maul wei t enmal3 ver fahren werden

Die Vorteile dieses Vorgehens sind darin zu sehen, dafl}
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sich eine imwesentlichen lastfreie, kostenginstige und
betri ebssichere Verstellung der Spindeln erreichen | aRt.
Damt ist auch eine Anpassung der Soft-Reduction-Strecke
und der Dickenreduzierung an die G el3geschw ndi gkeit
nmoglich, vgl. Streitpatentschrift, Spalte 2, Absatz 3.

D e Beschwerdegegnerin sieht in (D3) einen neuheits-
schadl i chen Stand der Techni k. Nachfol gend die Sicht der
D nge seitens der Kanmer:

Es ist vorauszuschi cken, dal3 sich die Sachl age gegenuber
dem Ei nspruchsverfahren i nsoweit grundl egend geandert
hat, als nur noch Verfahrensanspriche vorliegen. Bei

ei nem Ver f ahrensanspruch genigt es ni cht aufzuzei gen,
dalR di e gegenstandli chen Merkmal e zur Durchf Ghrung des
beanspruchten Verfahrens aus ei nem besti nmten Stand der
Technik, z. B. aus (D3), bekannt sind, vielnehr ist

j edweder Stand der Techni k darauf zu untersuchen, ob die
beansprucht e Verfahrensl ehre neuheitsschadlich getroffen
oder patent hi ndernd nahegel egt ist, ggf. in Konbination
mt anderem Stand der Techni k. Es genugt somt nicht,
dall bestimte Vorrichtungsmttel hatten im Sinne des
Beanspruchten wi rken kdnnen, sondern es nuf} unbestreit-
bar sein, dald die vorbekannten Vorrichtungsmttel im

Si nne des Beanspruchten tatig sind, vgl. in dieser

Hi nsi cht auch di e angefochtene Entschei dung, Seite 4,
Absatz 3 ("dalR in D3 keine gezielte Druckentl astung
beschrieben wird, doch kann davon ausgegangen werden,
daR die in (D3) ... geeignet sind ..."), die sich mt
der angesprochenen Probl emati k zwar andeut ungswei se

anei nander set zt, aber zu ei ner Schl uf3f ol gerung kommt,
die die Kamer nicht zu teilen vernmag.

(D3) offenbart wie (D1) und (D2) die i mQberbegriff des
Anspruchs 1 aufgefihrten Merkmal e, nicht aber seine
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kennzei chnenden Mer knmal e. Nachfol gend wird beziglich der
Text passagen Bezug genommen auf die englische
Uber set zung von (D3). In Absatz 1 der Seite 2 wird
festgestellt, dall eine konstante Branmmrendi cke angestrebt
wird und zwar auch bei Vorliegen storender Einfl ul3grdfRen
wi e variablen G el3raten/ Kihl raten, sow e vari abl en
mechani schen Werten wi e Wal zspal tweite und

Wal zenverschl ei 3. Vor diesem H ntergrund |iegt der
Erfindung gemal? (D3) di e Aufgabe zugrunde, trotz
vor st ehend genannter Ei nfl ul3grof3en di e Bramendi cke
konstant zu halten, vgl. Absatz 2 der Seite 2.

Zur LOsung vorgenannt er Aufgabe sieht (D3) eine
Druckzelle "4", die die Ausbauchkrafte des Stranges
erfalt und regelt, vgl. Seite 3, letzter und Seite 4,
erster Absatz, sowe Seite 5 zweiter Absatz, sow e eine
Melei nrichtung "25" vor, die die Auslaufdicke "D" des
Stranges m B3t und mt vorgegebenen Werten "D, vergleicht
und regelt.

Die Verstellung des Wal zspaltes erfol gt Uber einen Mtor
"18" und eine Wal zspal tverstelleinrichtung "6", sow e
ei ne Zylindereinheit "8".

Der Betrieb der vorgenannten Brammendi ckenregel ei nheit
ei ner Stranggi efanl age wird i m Brickenabsatz von Seiten
3/ 4 beschrieben ("Operations... will be explained

bel ow. ") .

Ersichtlich wird an keiner Stelle der (D3) dem Fachmann
die Lehre erteilt, erst die Anstellkraft wihrend des

G elRens zu verringern und sodann di e Spindeln

| astreduziert auf ein gewinschtes Mal3 zu verfahren, vgl.
Kennzei chen des gel tenden Anspruchs 1, obwohl in (D3)
di e dafir erforderlichen baulichen El enente we
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Hydraul i kzyl i nder, Drucknef3ei nrichtungen und

Ver stel | spi ndel n vorhanden sind. D e Argunentation der
Beschwer degegnerin i st somt rickschauender Art und
basi ert auf der Kenntnis der Erfindung.

Vor st ehende Uber| egungen zusanmmenf assend ergi bt sich,
dalR die Lehre des Anspruchs 1 neu ist.

Erfinderische Tatigkeit

Zu Recht wurde die (D3) entnehnbare Lehre von der
Beschwer degegnerin nicht zur Uberprifung der
erfinderischen Tatigkeit herangezogen. Denn auch eine
Konmbi nati on von (D1) und (D2) mt (D3) wirde nicht zur
Ver f ahrensl ehre von Anspruch 1 fiuhren. We schon
einleitend festgestellt wurde, berechtigt das

Vor handensei n der gegenstandlichen Merknal e genald

Qoer begriff des Anspruchs 1 jedenfalls nicht zu der
Schl ul3f ol gerung der Beschwer degegnerin, dal das
Ver f ahren gendél3 gel t endem Anspruch 1 nicht erfinderisch
sei .

Der weitere Stand der Techni k gemalR (D4) und (D5) vernmag
an obi gen Feststellungen zur Frage der erfinderischen
Tatigkeit nichts zu andern. (D4) und (D5) stinmmen im
wesentlichen mt den G undsatzen der (D3) uberein
nam i ch gemaR (D4) Anordnung einer Lastzelle "34" zur
Regel ung des Wal zdruckes in Verbindung mt einer

Verstell spindel "26" und einer Kol ben/ Zyl i nder ei nheit
"20", vgl. zweiter Absatz von Seite 4 der englischen
Uber set zung von (D4), ohne aber dem Fachmann, der die
Erfindung nicht kennt, die Lehre zu vermtteln, die
Anstel | kraft wahrend des G el3ens zu verringern und erst
dann die Spindeln |astreduziert zu verfahren. Bei Fehlen
di eser Lehre ist auch nicht erkennbar, welchen Anreiz
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ei n Fachmann, der die Erfindung nicht kennt, haben
sollte, die vorbekannten gegenstandlichen Mttel im

Si nne des Anspruchs 1 w rksam werden zu | assen, weil die
gegenst andl i chen Merkmal e des Standes der Techni k far
sich nicht zu erkennen geben, dalR mit ihrem Einsatz
gemall Anspruch 1 die im Abschnitt 3.5 aufgezeigten
betrieblichen Vorteile erziel bar waren.

Far (D5), vgl. Seite 5, Absatz 3, kommt hinzu, dal sie
i m Gegensatz zur Forderung einer "soft reduction" steht
- also dem gezi el ten Wal zverfornmen schon innerhal b der
G elleinrichtung - indem sie einen erhéhten Druck
("excessive thrust") wie er zum Wal zverfornen des
Stranges erforderlich ist, gerade verneiden wll.

6. Aus der Zusammenfassung obi ger Uberl egungen fol gt, daB
Anspruch 1 die Erfordernisse der Artikel 54, 56 und
100 a) EPU erfullt und somit rechtsbestandig ist. Dies
gilt auch fir di e abhéangi gen Anspriche 2 und 3, die
Ausgest al tungen des Verfahrens nach Anspruch 1 zum
| nhal t haben.

7. D e neu vorgel egte Beschreibung ist mt den geltenden
Anspriuchen konsistent, was nach Streichung der Figur 2
der Streitpatentschrift auch fir die geltende Zei chnung
gilt, so dalB i nsgesant Unterlagen vorliegen, die den
Er f or der ni ssen des EPU geniigen und di e den Rechtsbestand
des Streitpatents zu sichern verndgen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
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2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent auf der
G undl age der am 17. Dezenber 2002 ei ngegangenen
Unt erl agen - Patentanspriche 1 bis 3, angepalite
Beschrei bung und Figuren 1 bis 3 - aufrechtzuerhalten.
Di e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIlson
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