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Sachverhalt und Antréage

2288.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 90 100 036. 4
wurde am 9. April 1997 das européai sche Patent
Nr. 0 376 919 mt den Patentansprichen 1 bis 11 erteilt.

Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"Dekanter far die Trennung ei ner Suspension in eine
Feststof f- und eine oder nehrere Fl lssigphasen mt
f ol genden Bautei |l en:

- einer Trommel (3),

- einer Transportschnecke (4),
- einemCetriebe (5) und

- einemAntriebsnotor (6),

wobei die Trommel (3) auf dem Maschi nenbett (1) drehbar
abgestutzt ist, die Transportschnecke (4) in der Tromel
(3) gegeniber dieser mt Differenzdrehzahl unm aufend
antrei bbar ist, das Getriebe (5) zw schen Tromel (3)
und Transportschnecke (4) eingeschaltet ist, der
Antriebsnotor (6) Uber das Cetriebe (5) an die

Rot ati onsei nheit aus Trommel (3) und Transportschnecke
(4) angeschl ossen ist, wobei der Dekanter weiter uber
Zu- und Abl eitungen (21) fir die Suspension und/oder die
Feststof f- und Fl issi gphasen verfigt, sow e ggfs. uUber
Hi | f saggregate, die ebenfalls an dem Maschi nenbett (1)
gehal ten sind, dadurch gekennzei chnet, dall m ndestens
ein Bauteil (6; 4) von den anderen an dem Maschi nenbett
(1) gehaltenen Bauteilen in wenigstens einer
Bewegungsri cht ung abgefedert entkoppelt und mttels

ei nes parallel zur Abfederung arbeitenden
Danpfungsgli edes (13; 16; 18) mt den anderen Bauteilen
gekoppelt ist und daRR das weni gstens ei ne ent koppel t
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angeordnete Bauteil (6; 4) und/ oder seine Halterung an
dem Maschi nenbett (1) bzw. gegentber den anderen
Bauteilen (1, 3, 4, 5) auf eine kritische Ei genfrequenz
der Ubrigen Dekanteranl age abgesti nmt benessen,

i nsbesondere hinsichtlich der Elastizitat der Halterung
abgestimt, ist."

CGegen vorgenanntes europdi sches Patent hat die
Fa. Alfa Laval AB - nachfol gend Beschwerdefdhrerin -
Ei nspruch eingel egt und zwar gestutzt auf

( E5- US) US-A-4 154 394, in der Streitpatentschrift als
FR-A-2 357 307 zitiert;

(E7) Zeitschrift "Filtration & Separation”
Januar/ Februar 1986, Seite 9 und

(E8) "Shock and Vi bration Handbook"
Cyril M Harris, MG aw H Il Book Conpany,
1976, Seiten 6-1 bis 6-38.

I n der mindlichen Verhandl ung vom 16. Septenber 1999 hat
di e Ei nspruchsabteilung den Ei nspruch zurickgew esen,
wobei die schriftliche Entschei dung am

30. Septenber 1999 zugestellt worden ist.

CGegen vorgenannte Ent schei dung hat di e Beschwer de-
fdhrerin am 19. Novenber 1999 unter gleichzeitiger

Zahl ung der Gebuhr Beschwerde eingel egt und di ese am
28. Januar 2000 dahi ngehend begrindet, dalR der
beanspruchte Gegenstand gemél3 erteiltem Anspruch 1 zwar
neu, nicht aber erfinderisch sei.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer fand am
10. Septenber 2002 ei ne nmindli che Verhandl ung vor der
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Kamer statt, in der die Beschwerdefihrerin und die
Pat ent i nhaberin - nachfol gend Beschwerdegegnerin - im
wesent | i chen fol gende Argunente vorbrachten:

a) Beschwerdef Ghrerin:

- Bei der Frage der erfinderischen Tatigkeit sei
zunachst das Handbuchw ssen gemal3 (E8) zu
ber ticksi chti gen, das insbesondere Resonanzfalle
betrachte und dar iber hinaus ei nen konkreten
H nwei s auf Zentrifugen enthalte; i m Resonanzf al
ergebe sich ei ne maxi mal e Schwi ngungsanpl i t ude;
mttels einer Zusatznasse werde das Schw ngungs-
ver halten des Systens verandert, wobei ein
Danpf ungsgl i ed di e Schwi ngungsanpl i t uden
reduzi ere;

- aus (E8) sei zudem noch die Absti mung des
Hi | f smassensystens auf die Ei genfrequenz des
Haupt syst ens bekannt; damit habe die der
vernei ntlichen Erfindung zugrundel i egende
Auf gabe, kritische Ei genschwi ngungen ndglichst zu
ungehen bzw. zu danpfen, schon i mer bestanden;
mt demH nweis "as an integral part of the
systemt in der Einleitung der (E8) sei auch ein
Aqui val ent zum Hi | f smassensyst em vor bekannt und
(E8) auch aus di esem Bl i ckw nkel relevant;

- der Ausgangspunkt der verneintlichen Erfindung
sei mt (E5-US) oder (E7) gegeben; grundséatzlich
sei es irrelevant, wo die Erregerschw ngung
herstamme, es sei nur zu priufen, was (E5-US) und
(E7) an techni scher Lehre entnehnbar sei;

- (E5-US) lehre bereits das Entkoppel n einer
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Tei | msse durch federndes Lagern dersel ben
gegenuber der Hauptmasse und weiterhin die

Ei nschal tung ei nes Danpfungssystens; auch wenn
nicht wortwortlich aus (E5-US) entnehnbar, sei
das abgekoppelte System auf di e Ei genfrequenz des
Haupt syst ens abgestimt, was mt den in (E5-US)
of fenbarten Verstellmtteln des Danpfungssystens
zu bewerkstelligen sei; imubrigen fehle im
erteilten Anspruch 1 jeglicher H nweis auf die
Verstel | barkeit des Danpfungsgli edes;

(E7) sei (E5-US) sehr &ahnlich und of fenbare eine
federnde Aufstellung des Dekanters, w e aus den
Schwi ngnet al | en der Figur ableitbar sei; die

Ent koppel ung ei ner Teil mrasse gehe gemalR ( E7)

ei nher mt der Zw schenschal tung ei nes "shock
absorbers", der die Schwi ngungen zw schen Antrieb
und CGehause des Dekanters auf nehne;

von (E5-US) bzw. (E7) ausgehend und das

Al | genmei nwi ssen auf dem Gebi et der Schw ngungs-
mechani k gemal3 (E8) bertcksichtigend, konne der
Lehre gemal3 erteiltem Anspruch 1 keine
erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden, so dald
di esem Anspruch der Rechtsbestand versagt bl ei ben
nmisse.

Beschwer degegneri n:

es sei zuzugeben, dal (E8) Fachbuchw ssen

ent nehnbar sei, wel ches aber imH nblick auf den
CGegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht

ziel fuhrend sei, weil (E8) letztlich nur die
Lehre vermttle, eine H | fsmsse zuséatzlich zum
Vor handenen ( Dekanter) hinzuzufigen, umdie
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Schwi ngungsprobl eme der Anlage in den Giff zu
bekomen;

di e Argunente der Beschwerdefihrerin seien

dur chwegs ruckschauender Art, weil darauf

auf gebaut, was der Fachmann hatte tun kénnen
anstell e zu untersuchen, was der Fachmann, der
die Erfindung nicht kennt, in der vorliegenden
Situation getan héatte;

(E5-US) basiere auf dem Problem das System aus
ei ner Transportschnecke und einer zentralen Wlle
i n schwi ngungst echni scher Hi nsicht betriebsfahig
zu machen, was durch ei ne Ent koppel ung di eser
Bauteil e und di e Einschal tung ei nes

Danpf ungsgl i edes erfol ge;

mt Blick auf das Beanspruchte betreffe (E5-US)
ni cht die Problenstellung der Schw ngungs-
beherrschung der Gesantanl age und sei damt
irrelevant, da auch das "Abstract" der (E5-US)
kei ne kl are Absti mmungsl ehre der Ei genfrequenzen
von Teil- und Restsystementhalte, sondern als
Zi el set zung anzusehen sei;

ohne Kenntnis der Erfindung sei der hier zu

ber ticksi chti gende Stand der Techni k ni cht dazu
anget an, dem Cegenstand des erteilten Anspruchs 1
die erfinderische Eigenart abzusprechen, zumal in
(E8) nur die Variante "Zusatzmasse" nachvol |l -

zi ehbar dargel egt sei, aber vom Beanspruchten
wegl enke und in (E8) die Variante "integral part”
unkl ar und fur den Fachmann ni cht nachvol | zi ehbar
sei .
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Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 376 9109.

D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

3.2

2288.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Di e Frage der Neuheit des Gegenstandes genmal erteiltem
Anspruch 1 war i m Beschwerdeverfahren zw schen den
Parteien nicht nmehr strittig. Die Kammer teilt diese
Auf f assung, so dal} sich ins Detail gehende Erdrterungen
di eser Frage erubrigen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Von den drei im Beschwerdeverfahren aufgegriffenen
Druckschriften kommen (E5-US) und (E7) fiar die

Besti mmung des Ausgangspunktes der Erfindung in Frage,
da sie beide auf Dekanter, also einen Zentrifugentyp mt
ei ner rotierenden Tromrel und einer ebenfalls

roti erenden Austragsschnecke fir den auszutragenden
Feststoff, abgestellt sind.

Ohne Kenntnis der Erfindung ist aufgrund der

undeutli chen und rudi ment aren Darstellung des Dekanters
gemall (E7) zweifel haft, was di esem Beweismttel

tuber haupt entnehnbar ist, da nicht einmal erkennbar ist,
Wi e Motor/Getriebe auf dem Maschi nenbett abgest Ut zt



3.3

2288.D

- 7 - T 1054/ 99

sind. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin soll es
uber Schwi ngnetal | puffer sein, was nach Uberzeugung der
Kamer sein kann, aber nicht zweifelsfrei sein nufi.

Was der Fachmann (E7) klar entnehnen kann, ist ein
"shock absorber”, der geméal3 begl ei tendem Text die

Schwi ngungen zwi schen Mbtor und Getriebe aufninmmt. We
er angeordnet ist, parallel zur etwai gen Abfederung oder
nicht, ist spekulativ und nicht von (E7) belegt. Dies
gilt weiterhin fir das |etzte Kennzei chennerkmal von
Anspruch 1, namich die Abstimung des Teil mnassensyst ens
auf die Eigenfrequenz des Restnmassensystens, weil (E7)
in dieser Hinsicht eine nachvoll zi ehbare |Information

of fenl aBt. Sel bst wenn sonmit eine federnde Abkopplung in
weni gst ens ei ner Bewegungsrichtung in (E7) unterstellt
wir de, hatte der Fachmann hi eraus kei nen verwertbaren

H nwei s beziglich der Abstimmung der Ei genfrequenzen von
abgekoppel tem System und dem Rest massensystem Die von
der Beschwerdefiihrerin angestellten Uberl egungen in

Ri chtung ei ner zufélligen Ubereinstinmung der

Ei genfrequenzen der in Rede stehenden Schw ngungssystene
sind kein Bel eg daf ir, dall das Ausl egungsprinzip des
Dekanters gemalR Anspruch 1 dem Stand der Techni k

hi nzuzurechnen ist, d. h. als sol ches vom Fachmann schon
er kannt wur de.

Geiches gilt fur (E5-US), die zwar in der Frage der

O fenbarung ei ndeutiger ist als (E7), die aber bezuglich
des Merkmal s der Abstimmung der Ei genfrequenzen von
abgekoppel tem System und dem Rest massensyst em ei ne
nachpr if bare Lehre schuldig bleibt. Wederumgilt, dal}
die technischen Mttel fur eine besagte Frequenz-
abstinmung in (E5-US) zwar vorhanden sind, vgl.

Figuren 2 und 3 - Bezugszeichen "93" fur Danpfer, "33"

f ar Danpfungsbol zen, "35" fir einstellbare
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Schraubenfeder und "37" fiar Einstellschraube - in
Ver bi ndung mt Spalte 3, Zeilen 34 bis 53 der (E5-US),
aber of fenbl ei bt, ob davon im Sinne des |etzten
Kennzei chenner kmal s des Anspruchs 1 auch Gebrauch
gemacht wird. (E5-US) kann somt relevanter Stand der
Techni k sein, nmul3 es aber ohne Kenntnis der Erfindung
ni cht sein.

Di e von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten

Sekundéar anzei chen fir das Vorliegen einer
Frequenzabsti nmung i m Si nne des Beanspruchten sind nach
Uber zeugung der Kammer nicht so eindeutig, daR (E5-US)
den Fachmann auf den Gegenstand des Anspruchs 1
hinleiten kénnte. Dies gilt vor allemfur das "Abstract"
der (E5-US), das in Anlehnung an das Vorbringen der
Beschwer degegnerin als Zielsetzung und nicht als
nachvol | zi ehbare techni sche Lehre zum Handel n anzusehen
I st.

Es verblei bt, auf (E8) einzugehen, die nicht speziel
Dekanter betrifft, sondern ein Fachbuch bezlglich des
Schwi ngungsver hal tens von rotierenden Maschinen, z. B
Zentrifugen, ist. Unter diesen Unstanden ist (E8) als

t heoreti scher Hi ntergrund anzusehen und nicht als

Ent gegenhal tung aus dem unm ttel bar beanspruchten Gebi et
der Dekanter fir die Trennung einer Suspension in eine
Feststof f- und eine oder nehrere Fl ldssi gphasen.

Ohne Kenntnis der Erfindung weist (E8) eindeutig in

Ri chtung "Zusatz- oder Hilfsmasse" als Mttel der

Schwi ngungsbekanpfung, dergestalt, dal eine solche Masse
zusét zlich zur eigentlichen Maschi ne vorzusehen ist, um
di e Schwi ngungspr obl ene der Maschine in den Giff zu
bekomen, vgl. diesbeziglich Seite 6-1 der (E8) und die
Textstelle in der "Introduction”, wo von einer
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"auxiliary mass" die Rede ist. Dieses Vorgehen genmal
(E8) wei st aber vom Beanspruchten grundl egend weg, weil
gemall Anspruch 1 keine Zusatz- oder Hilfsnmasse

vor zusehen ist, vielnehr werden di e vorhandenen

Ei nzel massen der Maschine einerseits ent- und
andererseits mttels ei nes Danpfungsgli edes gekoppelt
und zwar unter abgestinmer Benessung der

Ei genfrequenzen der besagten zwei Schw ngungssystene.

Die in (E8) weiterhin sunmari sch angesprochene

Al ternative zur Hilfs-/Zusatzmasse, namlich Ausbil dung
"as an integral part of the systent, vgl. Introduction,
Abschnitt 2 und Kl anmertext, weist nur dann auf den
CGegenstand gemalR Anspruch 1 hin, wenn er in Kenntnis der
Erfindung gel esen wird. Ansonsten ist er unklar und

ni cht dazu angetan, dem Fachmann das Wesen der

Schwi ngungsbeherrschung gemalR Anspruch 1 kundzutun

(E8) ist somt lediglich auf Handbuchw ssen lber

Maschi nen, deren Resonanzfal | e/ Schwi ngungsanpl i tuden und
deren Beherrschung durch Ei nfigen ei ner zuséatzlichen
Masse abgestellt, ohne aber auf die Lehre des

Anspruchs 1 hi nzul enken.

Bei di esen Cegebenheiten bedarf es keiner weitergehenden
Uber | egungen, ob ei ne Konbination von (E8) mit (E5-US)
oder (E7) vom Fachmann, der vor der zugegebenermal3en
bekannten, zu | 6senden Aufgabe steht, kritische

Ei genschwi ngungen ei ner Dekant eranl age noglichst zu
ungehen bzw. zu danpfen - vgl. Spalte 2, Zeilen 12 bis
16 der Streitpatentschrift - erfol gversprechend sein
konnt e oder nicht.

Vor st ehende Uber| egungen zu (E5-US), (E7) und (E8)
zusamenf assend, beruht der CGegenstand des erteilten
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Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne der
Artikel 56 und 100 a) EPU, so daR di eser Anspruch

Recht sbest and hat. Zum Ei nwand der Beschwerdef Ghrerin
bezuglich des Fehl ens der Verstell barkeit des
Danpfungsgl i edes i m Anspruch 1 ist festzuhalten, dalR es
grundséat zl i ch Sache der Beschwerdegegnerin ist, die
Verstel | barkeit des Danpfungsgliedes in Anspruch 1

auf zunehnmen oder nicht. Da dieser Anspruch auch ohne

di eses Merkmal rechtsbestandig ist - w e vorstehend
dargel egt wurde - hatte die Kamrer kei ne Veranlassung in
di eser Richtung tatig zu werden

3.10 Die auf Anspruch 1 rickbezogenen Anspriche 2 bis 11
betreffen Ausgestal tungen des in Anspruch 1
beansprucht en Dekanters. Al's abh&ngi ge Anspriche i st
auch i hr Rechtsbestand gegeben und das europdi sche
Patent Nr. 0 376 919 insgesant in seiner erteilten
Fassung aufrecht zuer hal t en

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

2288.D



