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Exposé des faits et concl usions

2734.D

Le brevet européen n° 0 679 387 a été délivré sur |la
base de | a demande européenne n° 95 400 583.1 dont |e
libell é de | a revendi cation indépendante 1 s'énonce
conme suit

"1. Conposition cosnmétique et/ou dernmatol ogi que
conportant un support hydrophile et un solide distincts,
destinés a étre nel angés extenporanénent, |e solide
consi stant essentiellenment en de |'acide ascorbique

pul vérul ent et |e support conprenant un mlieu aqueux et
au nmoins un gélifiant hydrophile, ce support étant

capabl e de supporter |'introduction d' un conposé acide."

Le libell é des revendi cations indépendantes 10, 11 et 12
s' énonce conme suit

"10. Uilisation de |la conposition selon |'une

guel conque des revendications 1 a 8, pour un traitenent
cosmétique de |la peau en vue de la tonifier, de |la
régénérer, de lisser les ridules de la peau, d éclaircir
le teint, d' atténuer |es taches pignentaires de | a peau,
et/ou pour lutter contre les nméfaits des rayonnenents

U V., et/ou pour renforcer les tissus cutanés contre |es
agressions de |'environnenent."

"11. Uilisation de |la conposition selon |'une
guel conque des revendications 1 a 8, pour la fabrication

d' un onguent destiné a un traitenent dernatol ogi que de
| a peau.”

"12. Procédé de traitenment cosnetique, caractérisé en ce

~

gu'il consiste a appliquer sur |la peau, y conpris autour
des yeux, une conposition selon |'une quel conque des
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revendications 1 a 8."

L'inti mée (opposante) a fait opposition a ce brevet
eur opéen, et demandé sa révocation en application de
|"article 100a) de |la CBE, en invoquant |'absence de
nouveaut € et d'activité inventive ainsi que |e défaut
d application industrielle des nethodes de traitenent
t hérapeutique (articles 52(4) et 57 CBE)

Les docunments suivants ont, entre autres, été cités au
cours des procédures d' opposition et de recours:

(1) JP- A-64 79105 (et sa traduction angl ai se)

(2) DE- T2-68 903 125 (brevet allemand, traduction du
brevet (4) ci-dessous)

(3) EP- A-399 157

(4) EP- B- 226 813

(5) "Le Grand Robert, dictionnaire de |a Langue
Francai se", deuxi éne édition, pages 581-582.

Le recours est dirigé contre |a décision de rejet de
| " opposition rendue par |a division d opposition selon
|"article 102(2) CBE.

La division d opposition a considéré que |la distinction
entre le traitenment cosnétique et le traitenent

t hérapeutique était claire dans le cas des

revendi cations 10 et 12 du brevet tel que délivré et
qgue, par conséquent, |esdites revendi cations
renplissaient |es conditions énoncées aux articles 52(4)
et 57 CBE
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En ce qui concerne |a nouveauté, |a division

d' opposition a consi déré qu' une conposition telle que
définie dans |la revendication 1 du brevet tel que
délivré n'était divul guée dans aucun des docunents (1),
(2) ou (3).

La division d opposition était d avis que, dans le
docunent (1), le gélifiant était contenu dans |e solide
et non dans |le support |iquide. De plus, aucun des
supports |iquides du docunent (1) ne conportait un
géelifiant hydrophile.

Elle a considéré que |'exenple 13 du docunent (2)
conprenait | e conplexe all antoine-acide ascorbique, mais
gue | ' acide ascorbique ne se trouvait pas sous forne

pul vérul ente et la lotion ne contenait pas de gélifiant
hydr ophi | e.

Fi nal ement, | e docunment (3) concernait des conpositions
capillaires se présentant sous forne de deux
conpartinents, |le prem er conportant un acide

hydr osol ubl e et un carbonate ou hydrogénocarbonate et |e
second conportant un support aqueux. L'acide ascorbique,
bi en que figurant sur une liste d' acides hydrosol ubl es
dans | a revendication 2 du docunent (3), n'était pas
illustré dans | es exenples.

La division d opposition a considéré que |es exigences
de |'article 56 CBE étaient renplies car au vu des
docunents (1), (2) et (3), pris seuls ou en conbi nai son,
| a solution proposée dans | a revendication 1 du brevet
tel que délivré au probl éme techni que sous-jacent a la
m se au point de conpositions cosnétiques alternatives
aux conpositions connues ne découl ait pas de facon
évidente de |'art antérieur cité par |'opposante.
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La requérante (opposante) a introduit un recours contre
cette déci sion.

Une procédure oral e devant |a Chanbre de recours s'est
tenue | e 16 octobre 2002.

La requérante a affirm que |es docunents (1), (2) et
(3) détruisaient |a nouveauté de |'objet revendi qué dans
| e brevet contesté. Elle a fait reférence aux argunents
présentés lors de |la procécure d' opposition pour

| " anal yse concernant |es docunents (1) et (2). En ce qu
concerne | e docunment (3), elle a signalé que la

revendi cation 1 du brevet contesté engl obait des

conposi tions di vul guées dans | e docunment (3), car i
fallait tenir conpte de |'ensei gnenent de ce docunent
dans son ensenbl e, au-dela des exenpl es spécifiques. En
particulier, elle a cité |la page 5, lignes 13-18 du
docunent (3), ou était divul guée une alternative
concernant des conpositions avec |'acide sol ubl e dans

| " eau, physiol ogi quenent acceptabl e, séparé du reste des
conposants. L'acide ascorbique était divulgué ala

page 2, ligne 47 comme exenpl e d' aci de physi ol ogi quenent
acceptabl e solubl e dans |'eau. Des gélifiants
hydrophil es au sens du brevet contesté étaient divul gués
a la page 3, lignes 32-35 du docunent (3). De plus,
|"exenple 4 illustrait un gel ou un dérivé de cellul ose
était utilisé comre gélifiant hydrophile présent dans |le
support hydrophile.

D aprés la requérante, il y avait aussi un défaut de
nouveaut € pour |'objet des revendications 10 et 12, car
| esdites revendi cati ons concernent |e traitenent
cosmétique de la peau. O, |e docunent (3) divulguait
des conpositions pour le traitenment des cheveux et du
cuir chevelu et donc pour le traitenent de | a peau.
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Au sujet de |'activité inventive, la requérante a fait
val oir que | e docunent (3), seul ou en conbi nai son avec
| es docunents (1) ou (2) rendait |'objet du brevet
contesté évident. Elle a aussi signalé qu'il fallait
tenir conpte des connai ssances de |'home du nétier a la
date de priorité du brevet attaqué en ce qui concerne,
entre autres, |les propriétés bénéfiques de |'acide
ascor bi que come conposant de formul ati ons a usage

t opi que. Dans ce contexte, elle a cité |a page 2,

lignes 10-16 du brevet en cause.

Finalenment, |'intimée a indiqué que | es conpositions
tell es que revendi quées dans | e brevet contesté peuvent
nousser |ors du nel ange des conposés, conme | e dénontre
| a présence de soude dans | a phase A de |'exenple 1 du
brevet contesté. A ce sujet, elle a fourni une copie des
pages 581 et 582 du dictionnaire "Le G and Robert™
(docunent (5)).

L'intimée (titulaire) a contesté |'analyse faite par la
requérante au sujet de |a nouveauté de |' objet

revendi qué. Elle s'est référée aux argunents présentés
par écrit pour ce qui est des docunents (1) et (2). En
ce qui concerne |l e docunent (3), |'intimée a argunenté
qgue |"'anal yse de |a nouveauté devait suivre des criteres
objectifs et que |le passage cité par |la requérante

(page 5 du docunent (3)) allait a |'encontre de tout

| " ensei gnenment du reste du docunent. A son avis, la

requérante avait fait plusieurs sél éctions.

En ce qui concerne |'analyse de |'activité inventive, |la
requérante a affirmé que |l e docunent (3) ne concernait
pas |l e probléne de |la stabilité. De plus, il n'y avait
pas de raisons de | e conbiner avec |es docunents (1) ou
(2). En outre, |le docunment (1) concernait une
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associ ation dans | a phase solide de |'acide ascorbique
avec plusieurs conposants et non pas seul enment avec |le
gl ucose anhydre.

Selon elle, si le docunent (3) est pris comme point de
départ pour |'analyse de |'activité inventive, le

probl éme technique a résoudre réside dans |a fabrication
d' une conposition qui reste stable au noins 8 jours
apres nel ange. Dans |e docunent (3), |a nousse persiste
guel ques mnutes, mais ne reste pas stable 8 jours. La
sol ution proposée dans | e brevet concerne des
formulations ou la vitam ne C est séparée du support
hydrophil e et ce support conprend au noins un gélifiant
hydrophil e choisi de fagon a ce que |'émul sion ne casse
pas pendant 8 jours. La solution est inventive vis-a-vis
de |'art antérieur cité par |la requérante.

En outre, | e passage figurant a |la page 5 du docunent
(3), lignes 20-26, dissuaderait |'home du nmétier de
séparer |'acide et |le carbonate et de nettre le
carbonate dans | e support.

De plus, |le support divul gué pour le gel de |'exenple 4
du docunment (3) ne serait pas stable a |'introduction de
| "acide (formation de goutelettes instables,

coal escence, apparition de deux phases et séparation).

Finalement, |'intimée a fait valoir qu'il n'y a pas de
formati on de nousse dans | e brevet contesté, car cela
serait désagréabl e pour des conpositions de soin
conportant de la vitamne C. L' exenple 1 du brevet
contesté enploie de |la soude, mais il s'agit d' hydroxide
de sodi um pour régler le pH L'expression "soude" est
enpl oyée courament dans | es | aboratoires francais pour
dési gner |' hydroxi de de sodium Elle a demandé de ne pas
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adnettre | e docunent (5), au notif qu'il a été produit
tardi venment .

La requérante a demandé |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen

n° 0 679 387.

L'inti mée a denandé le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

2734.D

Le recours est recevabl e.

Recevabilité du docunent (5)

Le docunent (5) concerne une copie d un dictionnaire
francais rem se par |a requérante pour illustrer son
interprétation du terne "soude". Son introduction
découl e de | a discussion qui s'est déroul ée lors de la

procédure oral e devant |la Chanbre, ou |'interprétation
du terne "soude" faite par |la requérante a été mise en
cause. Par conséquent, |a Chanbre a admis |'introduction
du docunent (5) conme illustration des connai ssances
général es.

Articles 52(4) et 57 CBE

Ces objections n'ont pas été nmintenues pendant |a
procédure de recours. La Chanbre partage |es concl usions
positives de la division d opposition a ce sujet. Il n'y
a donc pas |ieu de dével opper ce point.

Nouveaut é
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Le docunent (3) divul gue des conpositions noussantes
pour le traitenent capillaire. Lesdites conpositions
sont conditionnées juste avant |'enploi et se présentent
sous forme de deux conpartinments séparés (page 2,

lignes 1-2, 27-35 et revendication 1). Les conpositions
selon la revendication 1 du brevet contesté sont des
conposi tions topiques cosnetiques et/ou dermatol ogi ques
conportant un support hydrophile et un solide distincts,
destinés a étre nel angés extenporanénent. Le terne

t opi que concerne |"application sur la peau et inclut le
cuir chevelu. Cela est en accord avec |a divulgation
faite dans |l e brevet contesté (page 2, lignes 4-6).

Les conpositions du docunent (3) se présentent sous
forme de deux conpartinents. Le prem er conparti nment
conporte un solide, de préférence pul vérul ent (page 2,
[igne 41), conprenant un aci de hydrosol ubl e
physi ol ogi quenent acceptabl e et un carbonate ou

hydr ogénocar bonate (page 2, ligne 37, revendication 1)
et | e second conpartinent conprend un support aqueux
(page 2, lignes 38-39) conportant au npins un agent
tensioactif. Parm |es acides hydrosol ubl es
physi ol ogi quenent accept abl es di vul gués dans | e docunent
(3) figure |"acide ascorbique (vitamine C) a |la page 2,
ligne 47.

La conposition constituant |e support hydrophile dans |le
docunent (3) peut étre sous forme de gel (page 3,

lignes 22 et 27). Les conpositions du docunent (3)
peuvent conprendre des gélifiants hydrophiles (page 3,
lignes 32-34). Ces gélifiants hydrophiles (par exenple

| es dérivés de cellul ose, page 3, lignes 33-34)
correspondent a ceux qui sont énunérés dans | e brevet
contesté (page 3, lignes 23-24) conmme | es gonmes de

cel lul ose, | es hydroxyal kyl cel | ul oses, |es
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car boxycel | ul oses de sodium Le docunent (3) divul gue
aussi | es polynmeres synthétiques et |es polysaccharides
en tant que gélifiants, ces possibilités étant égal ement
nmenti onnées dans |l e brevet contesté (page 3, ligne 22).

De plus, |le docunent (3) divulgue a | a page 5,

l'ignes 12-19, qu'outre les formnul ations préférées (c'est
a dire celles ou |'acide physiol ogi qguenent acceptabl e et
| e carbonate ou |'hydrogénocarbonate sont ms ensenble),
il est aussi possible d utiliser dans |le premer
conpartinment un des deux conposants seul. Dans ce cas,

| e prem er conpartinent conprend soit |'acide
physi ol ogi quenent acceptable, soit | e carbonate ou

| ' hydr ogénocar bonate, et |e second conpartinment conprend
| e deuxi ene conposant (carbonate ou hydrogénocar bonate
au cas ou |'acide est seul dans |le prem er conpartiment)
dans | e support hydrophile.

Cependant, aucun des exenpl es di vul gués dans | e docunent
(3) n'utilise |"acide ascorbique conme aci de

hydr osol ubl e physi ol ogi quenent acceptabl e. De plus, tous
| es exenples illustrent des fornulations ou |'acide
physi ol ogi quenent acceptable et |e carbonate ou

| ' hydr ogénocar bonate se trouvent dans |le premer
conpartinment. Seul |'exenple 4 du docunent (3) concerne
un gel comme support hydrophile. L' exenple 4 illustre
une conposition pour le traitenent capillaire ou se
trouve dans | e second conpartinment un support hydrophile
sous fornme de gel conprenant un mlieux aqueux et au
noins un gélifiant (éther de cellul ose cationique),
tandis que le prem er conpartinent contient |'acide

mal oni que et | e carbonate de potassium en équival ence
nol ai re.

Par conséquent, |e docunent (3) n'antériorise pas |les
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conposi tions revendi quées dans |la revendication 1 du
brevet contesté, car il faut faire des choix a plusieurs
ni veaux (choix de |'acide hydrosol ubl e physi ol ogi quenent
acceptabl e, choix d" avoir |'acide séparé du carbonate
dans |l e prem er conpartinment, choix d" avoir un support
hydr ophil e conprenant un gélifiant) pour pouvoir arriver
al'objet de la revendication 1. Ces choi x successifs ne
ressortent pas de facon inévitable du contenu du
docunent (3).

Contrairenent aux argunents présentés par |a requérante
au sujet de |'enseignenment du docunent (3) pris dans son
ensenble, |'objet du brevet en cause inplique des choix
mul ti pl es qui n'apparai ssent dans |e docunent (3) que
comre des possibilités séparées parm d' autres
pernettant une grande vari été de conbi nai sons. En outre,
| es fornul ati ons préf érées dans | e docunent (3) ne vont
dans |l e sens ni du choix de |'acide ascorbique, ni de la
séparation dans |l e prem er conpartinment de |'aci de sans
car bonat e

En ce qui concerne | e docunent (1), contrairenent a ce
qui a été écrit par |la requérante, ce docunent ne

di vul gue pas de conpositions ou |'acide ascorbique n'est
mel angé qu' avec | e glucose anhydre conmme solide

pul vérul ent séparé du support hydrophile. La conposition
constituant |le solide des conpositions divul guées dans

| e docunent (1) contient plusieurs conposants solides en
pl us du gl ucose anhydre (page 3, troisiene et dernier
par agr aphes, exenple de préparation a |la page 6). De
plus, |e support hydrophile divul gué dans | e docunent
(1) ne contient pas de gélifiant hydrophile (page 4,
deuxi éne par agr aphe).

Par rapport au docunent (2), seul |'exenple 13 (qu
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concerne une lotion) contient de |'acide ascorbique,
mai s | ' acide est présent comme conpl exe avec
|"allantoine (1/1 nolaire). Le docunment (2) ne divul gue
donc pas des conpositions conportant dans un premer
conpartinment de |'acide ascorbique pul vérul ent et dans
un deuxi ene un support hydrophile conprenant un mlieux
aqueux et un gélifiant hydrophile.

Les conpositions revendi quées dans |a revendication 1 du
brevet contesté sont donc nouvel |l es. Les conpositions
étant nouvelles, leur utilisation ainsi que | e procédé
les utilisant (revendications 10 a 12) le sont

égal enent .

Au vu de |'anal yse précédente, |a Chanbre conclut que

| ' obj et revendi qué dans |l e brevet contesté est nouveau
par rapport au contenu des docunents (1), (2) et (3).

L' obj et revendi qué dans | e brevet contesté renplit donc
| es exigences de |'article 54 CBE.

Activité inventive

L' exenpl e 4 du docunent (3) décrit une conposition
conprenant dans |l e prem er conpartinment un acide

hydr osol ubl e physi ol ogi quenent acceptable (I'acide
mal oni que) et du carbonate de potassiumet dans le
deuxi ene conpartinment un support hydrophile sous forne
de gel conprenant un agent gélifiant hydrophile (éther
de cellul ose cationique) et des agents tensioactifs.

Le docunent (3) divul gue des conpositions npbussantes ou
| e carbonate ou |'hydrogénocarbonate est présent en une
proportion équivalente a |'acide physiol ogi quenent
acceptabl e (page 5, lignes 18-19).
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Le docunent (3) enseigne que |'acide peut se présenter
comme solide seul, sans |e carbonate ou

| ' hydr ogénocar bonate dans | e prem er conparti nent
(page 5, lignes 13-19).

Le docunent (3) enseigne aussi que pour améliorer |la
stabilité pendant | e stockage, il est préférable

d introduire | e conposant du prem er conpartinent sous
forme anhydre et pul vérulente (page 2, |igne 41).

Conpte tenu du fait que | e but des conpositions du
docunent (3) est qu' elles soient noussantes, |le
carbonate ou |'hydrogénocarbonate est toujours présent,
nmel angé avec |'aci de ou bien dans | e support hydrophile.
En outre, il est présent dans des proportions
équi val entes a | ' aci de.

Les conpositions du docunent (3) conprennent des agents
tensi oactifs dans | e support hydrophile.

Le docunent (3) enseigne que |e support hydrophile peut
étre sous forme de gel en utilisant des gélifiants

hydr ophi | es appropri és qui correspondent a ceux qui sont
utilisés dans | e brevet contesté (page 3, lignes 32-34
et exenple 4).

Les conpositions revendi quées dans |a revendication 1 du
brevet contesté contiennent un gélifiant hydrophile et
peuvent conprendre des tensioactifs dans |e support

hydr ophil e (émul si onnant, page 3, ligne 37), mais elles
ne contiennent pas de carbonate ou d' hydrogénocarbonate
de sodium Le support hydrophile gélifié ne contient pas
de carbonate ou d' hydrogénocar bonate de sodi um et

| " aci de ascor bi que est séparé come solide pul vérul ent
dans | e prem er conpartinent.



2734.D

- 13 - T 1034/ 99

Au cours de | a procédure orale, les parties étaient en
désaccord au sujet de |'interprétation du ternme "soude"
enpl oyé dans | es exenples du brevet contesté et au sujet
du caractére noussant ou non des conpositions du brevet.
La requérante a produit |e docunent (5) pour nontrer que
| a soude était en prenmier lieu du carbonate de sodi um

Il faut signaler que le dictionnaire de |a Langue
francai se (5) donne plusieurs acceptions sénantiques
pour |e not "soude". Quand il s'agit des acceptions
chi mi ques | e docunment (5) définit |a "soude
artificielle" comre étant du carbonate de sodi um et
préci se que |a "soude caustique" est de |'hydroxide de
sodi um Cependant, |e docunment (5) ne contredit pas le
fait que le terne soude "raccourci", au lieu de "soude
caustique", soit utilisé de facon usuelle dans |es

| aboratoires en France pour désigner |'hydroxide de
sodium et que |le carbonate de sodiumne soit appellé
gue par son nom chi m que.

De plus, il faut signaler que nméne si le terne "soude"

n' est pas défini dans |l e brevet contesté, il est utilisé
dans |l es exenples 1 et 2 qui sont divul gués conme des

al ternatives anal ogues. Les deux exenples s'intitulent
"gel a la vitam ne C tanponné pH = 4". Dans |'exenple 2,
on voit clairement que |a soude est utilisée dans |la
phase A du gel avec |'acide citrique. Il est

chi m quenent incontestable que |'acide citrique forne
avec | ' hydroxi de de sodium en quantités appropriées, un
tanmpon au citrate de sodium Le tanpon au citrate de
sodi um est divulgué a la page 3, ligne 31 du brevet
contesté come agent régul ateur de pH L'expression
"régul ateur de pH' utilisée dans |'exenple 2 entre
parent héses apres "l 'acide citrique" confirnme cette

anal yse. En outre, il serait chim quenent dérai sonnable
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d' enpl oyer du carbonate de sodi um en présence de |'acide
citrique dans |a phase A du gel qui se trouve en mlieux
aqueux, car la formation de CO, serait indésirable pour

| " obtention du gel.

Il n'"y a aucune raison, et |la requérante n'a présenté
aucun argurment a ce sujet, de douter que |a soude
utilisée dans |'exenple 1 soit autre chose que dans

| " exenpl e 2.

Par conséquent, |a Chanbre est convai ncue que | a soude
enpl oyée dans les exenples 1 et 2 est bien |'hydroxide
de sodi um

En ce qui concerne |'expression fonctionnelle "ce
support étant capabl e de supporter |'introduction d' un
conposé acide", utilisée dans |a revendication 1 du
brevet contesté, il convient de faire |'analyse
suivante. Cette expression doit étre conprise en tenant
conpte du contexte de |la revendication 1 qui vise des
conposi tions topiques cosnetiques et/ou dermatol ogi ques
pr épar ées par meél ange de |'acide ascorbi que avec un
support hydrophile sous forne de gel. Elle doit étre
pri se dans son acception |la plus vaste possible, mais
sans dénaturer |le sens de |la revendication 1. Par
conséquent, |a Chanbre est convai ncue que dans |e
contexte de la revendication 1, |adite expression

i mpl i que come condition que |le support (gelifié) doit
étre chi m quenent et physiquenent stable a

| "introduction d' un acide. Cela est aussi confirnmé par
la divulgation figurant a |la page 3, lignes 5-6 du
brevet: "un support capable de supporter |'introduction
d' un conposé aci de est un support qui ne casse pas et
qui reste stable aprés |'introduction du conposé aci de".

2734.D Y A
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La Chanbre consi dére donc | e docunent (3) come
représentant |'état de la technique le plus proche, car
| es conpositions a préparation extenporanée qu'i
di vul gue sont | es plus proches des conpositions

revendi quées.

Il entre dans |l e cadre des téaches et anbitions
quoti di ennes de |' homre du nétier dans |e donaine
cosméti que et dermatol ogi que de nettre au point de
nouvel I es formul ati ons pour pouvoir utiliser toutes |es
propri étés bénéfiques connues des conpositions contenant
de | ' aci de ascor bi que.

A la lum ere du docunent (3), |le probléne technique
objectif réside ainsi dans la mise au point d autres
conposi tions topiques cosnetiques et/ou dermatol ogi ques
qui soi ent préparées extenporanénent.

La solution telle que définie dans |a revendication 1 du
brevet concerne |l e choix de |I'acide ascorbique conme

aci de physi ol ogi quenent acceptable et |a suppression du
carbonate ou d' hydrogénocar bonate de sodi um conmme
conposant afin d obtenir des conpositions non
noussantes. Le probl ene est résolu de facon pl ausi bl e,
comme |"illustrent |es exenples.

Le choix de |'acide ascorbique parm |es acides
physi ol ogi quenent accept abl es di vul gués dans | e docunent
(3) ninplique pas d' activité inventive, car ses

propri étés bénéfiques pour |'utilisation topique sont
connues a la date de priorité du brevet contesté (ce qu
est reconnu dans le brevet contesté, page 2, lignes 12-
16). De méne, la possibilité de nettre |'acide
ascor bi que seul conme solide pul vérul ent dans | e premer
conpartinment est connue comme alternative dans |e
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docunent (3) (page 5, lignes 12-15 et page 2, ligne 41).
Enfin, pour d éviter la formation de nousse |ors de

| "addition d'aci de au support hydrophile, il est évident
de suppriner |'agent responsable de |a production de CO,
ie |le carbonate ou |' hydrogénocarbonat e.

Le docunent (3) divulgue des gélifiants hydrophiles
conpati bles avec |"addition de |'acide ascorbi que, come
| e sont par exenple les dérivés de cellul ose tels que

| es carboxycel |l ul oses de sodiumou | es
hydroxycel | ul oses, ou | es pol ysaccharides. Il ne reste a
" homme du nétier qu'a choisir parm |es autres
conposant s divul gués dans | e docunment (3) pour le
support hydrophile (page 3, lignes 28-32) ceux qui sont
appropri és pour |'addition directe de |"'acide au gel
sans qu'il se produise de |la nousse. Cela ne va pas au-
del a des connai ssances général es de |' homme du nétier
dans | e domai ne technique de |la cosnétique et de |la
dermat ol ogie et ne requiert que de |'expérinentation de
routine.

Au vu de |'anal yse précédente, |a Chanbre conclut que

| ' objet de la revendication 1 du brevet contesté découl e
de facon évidente du contenu du docunent (3), en tenant
conpt e des connai ssances général es de |' homme du nétier
dans | e domai ne cosnéti que et/ou dermatol ogi que. Ai nsi,
la nodification de |'exenple 4 concernant |e choix de

| " aci de ascorbique et |a suppression de |'agent
product eur de CO, est évidente.

L'intimée a fait valoir |'existence d' un préjugé
technique a la |um ere du docunent (1) en ce qu

concerne la stabilité de |'acide ascorbique utilisé seu
comme solide dans | e prem er conpartinent. Cependant, |a
Chanbre ne considére pas suffisant | e contenu du



2734.D

- 17 - T 1034/ 99

docunent (1), ie une demande de brevet uni que, pour
justifier |'existence d un préjugé contre |'enploi de

| " aci de ascorbi que seul comre solide pulvérulent dans |e
prem er conpartinent. D autant plus que |'enseignenent
du docunment (3) infirme cette affirmati on cormme cela a
ét é di scuté précédement.

En outre, la requérante a fait valoir qu'il n'y a pas de
préj ugé général contre |l e stockage d' aci de ascorbi que
anhydre pul vérul ent seul dans un conpartinent fermé. Au
contraire, elle a fait valoir qu' il est courant de
vendre dans | es pharmacies ou | es drogueries de |'acide
ascor bi que seul, comme solide pul vérul ent, dans un
conpartinment fermé. Cela n'a pas été contesté par
["intinmée.

En ce qui concerne |les argunments de |'intinée concernant
|a stabilité des conpositions pendant au nmoins 8 jours
apres |leur nélange, il faut signaler que cet aspect
n'est pas refl été par les caractéristiques définies dans
| a revendication 1, |aquelle concerne de surcroit |es

él énent s non nel angés.

De plus, ménme si on considére en faveur de |'intime que
| e passage figurant a |la page 5, |ignes 20-26, du
docunent (3) dissuade |'homme du nétier de nettre le
carbonate (ou |'hydrogénocarbonate) dans |e support
hydrophile, | e problene de stabilité du support

hydr ophi | e contenant du carbonate (ou de

| ' hydr ogénocarbonate) lors de |'addition de |'acide ne
se pose pas étant donné que | e carbonate (ou

| ' hydr ogénocar bonate) n'est pas souhaitable |orsqu' on
veut des conpositions non noussantes.

Par rapport aux argunents présentés par |'intimée
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concernant |a non-conpatibilité des agents tensioactifs
utilisés dans |'exenple 4 du docunment (3) avec
["introduction de |"acide, la Chanbre est d avis qu'i

est trivial pour |'home du nétier de choisir des agents
tensi oactifs conpati bles avec |'acide parm ceux qu

sont divul gués dans | e docunent (3) (page 4, lignes 22-
48, en particulier les tensioactifs non ioniques) ou de
s' en passer conpte tenu de la formul ati on envi sagée.

Par conséquent, |a Chanbre conclut que |'objet de |la
revendi cation 1 du brevet contesté est dénué d' activité
inventive (article 56 CBE)

Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de considérer
| es autres revendi cations.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comre suit:

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet est revoqué

Le Geffier : Le Président
A. Townend J. Rolo
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