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Sachverhalt und Antréage

1892.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 92 119 152.4
wur de das europai sche Patent Nr. 0 542 172 erteilt.

Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das europdi sche Patent eingelegte, auf den

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU (fehl ende
erfinderische Tatigkeit) imH nblick auf die u. a.
genannten Druckschriften DE-B-1 023 646 (D1),

US-A-4 148 262 (D2) und DE-U 7 436 209 (D4) gestitzte
Ei nspruch fuhrte zum Wderruf des Patents nmangel s
erfinderischer Tatigkeit durch die am 6. Septenber 1999
zur Post gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung.

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin

(Pat enti nhaberin) am 30. Cktober 1999 bei gleichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr iindung i st am 14. Januar 2000 ei ngegangen.

Am 25. Juni 2002 wurde vor der Beschwerdekanmmer mindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den in der mindlichen Verhandl ung

Uberrei chten Unterlagen (Anspruch 1 und Beschrei bung)
sow e den Ansprichen 2 bis 8 und den Zei chnungen genaf
Pat ent schrift.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Patenti nhaberin.
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Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wirtl aut:

"Antriebseinheit (10) fdar Schienentriebfahrzeuge mt

ei nem el ektri schen Antriebsnotor (12) und mt einemvon
di esem beauf schl agten Getriebe (14), das mt ei nem
Radsat z verbunden ist, dadurch gekennzei chnet, dalR das
Cetri ebegehduse (18, 19) nicht durch die Cetriebe-

| agerung geteilt ist und mt ei nem Bodendeckel (20)
versehen ist, der sich Uber die gesante nach unten

wei sende Querschnittsfl &che des Getriebegehauses (18)
erstreckt, welcher Bodendeckel (20) das Geh&use (19)
gegen nmechani sche Beschadi gungen schiut zt."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

D e den néachstliegenden Stand der Techni k darstell ende
D2 offenbare, wie in i hrem Text ausdricklich
festgestellt sei, keine Einzel heiten Uber die
CGehauseausf iUhrung. Seit den 50i ger Jahren kamen

el ektrische Antriebsnotoren fur Schi enenfahrzeuge zur
Anwendung, deren Getriebegehduse durch die

Cetriebel agerung geteilt gewesen seien. Ein

fachmanni scher Leser der D2 habe demmach ohne Kenntnis
des Streitpatentes zur Auffassung konmmen missen, dald es
si ch bei dem skizzenhaft und ohne konstruktive Aussage
dargestel lten Getri ebegehause der D2 nur um di e damal s
Ubl i che Bauart handel n kdnne. Der D2 sei demmach kein

H nwei s auf die beanspruchte Ausbil dung des

Getri ebegehauses zu entnehnen. Dies gelte auch fur die
bei m Streitpatent beanspruchte Schutzabdeckung, da der
in der D2 gezeigte Deckel sich offensichtlich nicht Uber
di e gesante nach unten wei sende Querschnittsfl &che des
Getri ebegehauses erstrecke und auch kein H nweis gegeben
sei, dall es sich um eine Schutzeinrichtung gegen
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nmechani sche Beschadi gungen handl e.

Di e weiteren Entgegenhal tungen D1 und D4 betrafen mt
dem Streitpatent nicht vergl ei chbare gattungsfrende
Getriebe, die nach i hrem O f enbarungsi nhalt einer

Konmbi nation mt einer Antriebseinheit fur Schienen-

tri ebfahrzeuge ent gegenstinden. Sel bst wenn man davon
ausgi nge, dall Getriebegehdause mt nicht durch die
Cetri ebel agerung verl auf ender Gehduseteil ung dem
Getri ebef achmann grundsat zl i ch bekannt waren, dann niisse
man auch bericksi chtigen, dal} ei ne sol che Geh&duseteil ung
bei den gattungsgen@llen Schi enenfahrzeugantri eben von
der Fachwelt zunachst bei Ei nfidhrung des beanspruchten
Antri ebs sogar abgel ehnt worden sei. Auch kdnne dem

i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k kein H nweis
auf die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgaben-
stel l ung ent nonmen werden. Di e Schutzfunktion eines
Bodendeckel s in Verbindung mt einer fehlenden
Geh&uset ei l ung durch die Getriebel agerung beim
Streitpatent sei dem Fachmann durch nichts nahegel egt
wor den.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Di e Druckschriften D1 und D2 betrafen ebenso w e das
Streitpatent eine Antriebseinheit aus El ektronotor und
Cetriebe. Der bei der D2 vorgesehene, zum Verschliel3en
ei ner bodenseiti gen Mont agedf f nung di enende Deckel sei

of fensi chtlich austauschbar, um ei ne Ausbaundgli chkeit
fiar das verschlei Banfallige Kleinrad der Getriebepaarung
zu ernbglichen. Ein fachmanni scher Betrachter der

Zei chnungen in der D2 wirde deswegen auch davon
ausgehen, dafll der nur in einer Querschnittsebene
gezeigte Deckel in den Figuren 5, 7 und 8 sich bei einer
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prakti schen Ausfihrung ebenfalls Uber die gesante nach
unten wei sende Querschnittsfl ache des Getriebegehéauses
erstreckt. Weiterhin stelle es die D2 dem Fachmann
anheim das Getriebegehause nicht durch die
Cetri ebel agerung, sondern in einer anderen Ebene zu
teilen, zumal dem Getriebebauer fur Schi enenfahrzeuge
sol che Getriebe bekannt gewesen seien, wie dies die D1
of fenbare. Die in gleicher Wise schraffierten
Schnittfl achen des GCetri ebegehduses in den Schnitt-
darstel lungen der D2 |ielRen die Lage von event uel

not wendi gen Teil fugen of fen. Sel bst wenn man davon
ausgehe, dall das nicht durch die Cetriebel agerebenen
geteilte, mt einem Lagerbock versehene Getriebegehause
nach der D1 allein zum Antrieb von stationaren

Wer kzeugmaschi nen vor gesehen sei, dann mnisse man

ber ticksi chti gen, dalR sol che Antriebsei nheiten

Antri ebsl ei stungen in der G 6Renordnung von 100 kW

z. B. bei PreRRantrieben, Ubertragen nufldten, was durchaus
i m Bereich der Leistungen von StralRenbahnantri eben
liege. Imdbrigen enthielten weder der Patentanspruch
noch di e Beschrei bung der D1 Beschrankungen dahi ngehend,
dall die Antriebseinheit fuar Werkzeugmaschi nen besti mmt
und nur fdr geringe Leistungen sow e ausschliel3lich far
stationaren Betrieb ausgel egt sei. Dariber hinaus weise
die D1 ebenfalls einen sich Uber die gesante Bodenfl &che
erstreckenden Geh&usedeckel auf und sei der gleichen
Pat ent kl asse wi e das Streitpatent zugeordnet. Zudem
hatten die bei den bekannten Cetri ebegehdusen

vor gesehenen Bodendeckel notwendi gerwei se ei ne
Schut zf unkti on fir das Gehduse gegen nechani sche
Beschéadi gungen, sel bst wenn di es nicht ausdricklich
angegeben sei .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruhe
angesi chts des Standes der Techni k nicht auf einer
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erfinderischen Tatigkeit.

| m UGbrigen sei imgeltenden Anspruch 1 des Streitpatents
di e Bedeutung der "gesanten nach unten wei senden
Querschnittsfl ache des Getriebegehduses” nicht klar,

i nsbesondere i mH nblick auf ein Getriebegehause mt
gestufter Bodenfl &che, wie z. B. bei der D2.

Ent schei dungsgr inde

1892.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der vorgenonmenen Ander ungen

Die imgeltenden Anspruch 1 gegeniber dem urspringlichen
Anspruch 1 zuséatzlich enthal tenen Teil merkmal e beziglich
der Erstreckung und der Funktion des Bodendeckel s sind
unbestritten der urspringlichen Beschrei bung zu

ent nehnen.

Der Anspruch 1 entspricht demmach der Anforderung genmaf
Artikel 123 (2) EPU und, da die Anderungen of f en-
sichtlich nicht zu einer Erweiterung, sondern zu einer
Ei nschr ankung des Schut zunf angs f udhren, auch der

Anf orderung gemalR Artikel 123 (3) EPU

Kl arheit des Anspruchs 1 (Artikel 84 EPU)

I n der Beschrei bung und den Ansprichen des Streitpatents
si nd kei ne weiteren Ausfihrungen gemacht, w e das

Tei | merkmal des Anspruchs 1, dalR der Bodendeckel "sich
Uber di e gesante nach unten wei sende Querschnittsfl &ache"
erstreckt, zu verstehen ist, insbesondere dann, wenn die
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"nach unten wei sende Querschnittsfl &che des

Get ri ebegehauses” abwei chend von den Darstellungen in
den Figuren des Streitpatentes nicht imwesentlichen
eben, sondern gestuft, w e bei der D2, ausgefuhrt ist.

H erzu erkl arte die Beschwerdefihrerin in der mindlichen
Ver handl ung, dal} auch fir einen solchen Fall das
Anspruchsmerkmal wortlich zu verstehen sei, d. h. dal

si ch der Bodendeckel dann auch dber die durch Stufung
zur ickgeset zt e Bodenfl &che des Cetri ebes erstrecken

wir de.

D e Beschwer dekamrer versteht das in Rede stehende
Anspruchsnmerkmal im Sinne der von der Beschwerdef Ghrerin
gegebenen Erkl &rung, zumal in der Figur 1 des
Streitpatents, in der die untere Querschnittsfl ahe des
Cetri ebegehduses al |l erdi ngs eben verl auft, der Deckel
ebenfal | s den gesanten Boden des Gehauses einschlieldlich
der Bodenr ander uber deckt.

Der Anspruch 1 ist demach im Sinne von Artikel 84 EPU
hi nrei chend kl ar.

Neuhei t

Allein die D2 offenbart eine Antriebseinheit der im
Qoer begriff des Anspruchs 1 aufgefihrten Gattung. Bei
dem bekannten Getriebe ist der das Ritzel und das
Tel | errad auf nehnmende Teil des CGesant getri ebegehdauses
mt einer in der Bodenflache |iegenden O f nung versehen,
di e durch eine nicht nédher bezeichnete ebene Platte
verschl ossen ist. Dabei ist ein Uber eine Stufe

zur uckgeset zt er, dem El ekt ronot or zugewandter Teil der
Bodenf | &che des Getriebes ohne O fnung und Pl atten-
abdeckung dargestellt.
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AulRerdem of fenbart die D2 nichts Uber Einzel heiten des
CGehauses, das in den Figuren der D2 in allen Schnitt-
ebenen rein schemati sch ohne erkennbare Teil ebenen
dargestellt ist. In der Praxis mul3 jedoch zum Zwecke der
Mont age der i m Gehausei nnern angeor dneten Zahnradsat ze,
zum ndest fidr das grofRRe Tellerrad, zum ndest eine

Tei | ungsebene vorgesehen sein. W di ese anzuordnen i st,
ob sie durch die Lagerebene geht oder in anderen
Bereichen liegt, ist der D2 nicht entnehnbar.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
unt er schei det sich demmach vom Stand der Techni k nach
der D2 durch die i mKennzei chen des Anspruchs

auf gef thrten Mer kmal e.

Die Antriebseinheit nach der D1 und das Schal tgetriebe
nach der D4 sind gattungsfrend, da sie kein Getriebe
of fenbaren, das mt einem Radsatz ei nes Schi enen-

tri ebfahrzeuges verbunden i st.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist im Vergleich zum
auf gedeckten Stand der Techni k unbestritten neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die D2 befal3t sich mt dem Problem ein Getriebe mt
groRer Ubersetzung in raunsparender Bauwei se zw schen
dem am gef ederten Aufbau des Tri ebfahrzeugs angeordneten
El ekt ronot or und der ungefederten Masse des Radsat zes
anzuordnen. Dabei geht es im einzelnen um den Aufbau und
di e Anordnung der zw schengeschalteten Getriebesat ze
sow e deren Ankuppel ung an di e Radsat zachse. In der
Beschrei bung der D2 (Spalte 3, Zeilen 29 bis 34) ist
unter Betonung der Wchtigkeit der Anordnung des
CGetriebes darauf hingew esen, dal3 Einzel heiten der



5.2

1892.D

.8 - T 1027/ 99

Kuppl ungen, der Schm erung, der Dichtung, der Cehé&use
usw. nicht dargestellt und beschrieben seien, da diese
Bauteile imPrinzip bekannt seien. Aus der schematisch
skizzierten, teilungsfreien Darstellung des Getriebe-
gehauses (vgl. Punkt 4 der Entschei dung) kdnnen daher
kei ne Schl isse auf dessen Ausbil dung bei einer

prakti schen Verw rklichung gezogen werden. Ebenso kann
der D2 nichts entnommen werden, was auf die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabenstellung hi nwei sen
kénnte, namich die Anféalligkeit fir Gehause-

beschéadi gungen zu verm ndern und eine schnelle und

kost engiinsti ge Reparatur im Falle von Beschéadi gungen am
Cetri ebegehause dur chzuf Ghren.

Auch die bei der D2 ebenfalls nur schematisch

gezei chnete Pl attenabdeckung ei ner am Cetri ebeboden

vor gesehenen & f nung kann den fachminni schen Leser weder
i m Sinne der Aufgabenstellung noch in Richtung der
Losung stinmulieren, zumal den vertikal zur Radsatzachse
ver |l auf enden Schnitten nach den Figuren 5, 7 und 8 der
D2 nicht entnehnbar ist, dal die, in Langsrichtung
gesehen, den Boden nur teilweise abdeckende Platte auch
Uber die ganze Breite des Getriebegehduses geht, so dald
ni cht einmal sichergestellt ist, ob ein vollstéandiger
Schutz des vorderen Gehéauseteils nmbglich ware. Auch i st
in der D2 nicht gesagt, dall der Bodendeckel das Cehé&use
gegen nechani sche Beschadi gungen schiutzen sol |l oder
spezi el |l dazu ausgebil det ist.

Di e Beschwerdefdhrerin hat unbestritten dargel egt, dald
in der Praxis die in Rede stehenden gattungsgenilien
Antri ebsei nheiten fir Schienentriebfahrzeuge bisher
ausschlieBBlich mt durch die Cetriebel agerung geteilten
Gehausen ausgestattet waren.
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Di e von der Beschwerdef Uhrerin fir Schaltgetriebe von
Nut zf ahr zeugen und f ir hydronechani sche Schal tgetri ebe
al s bekannt anerkannte Lagerung von Cetriebewellen in
stirnseitigen Gehdusedeckel n, bei deren Gehausen kei ne
Tei | ebenen vorgesehen sind, ist angesichts der dort

ni cht auftretenden Aufgabenstellung des Streitpatents
nach Uber zeugung der Beschwerdekamer nicht dazu

geei gnet, di ese Konstruktion bei nicht schaltenden
Cetrieben der imAnspruch 1 des Streitpatents
angegebenen Getriebegattung in Erwagung zu zi ehen. Im
dbrigen erschopft sich die Lehre des Anspruchs 1 nicht
in der MalBnahme der einteiligen Ausbil dung des

CGetri ebegehauses.

Die beim Streitpatent beanspruchte Antriebseinheit |aRt
sich somt sel bst unter Zugrundel egung des Fachw ssens
ni cht in naheliegender Wi se aus dem O f enbar ungsi nhal t
der D2 entw ckel n.

Dies gilt auch fur den weiteren Stand der TechniKk.

Die D1 betrifft, wie in deren Patentanspruch
ausdrucklich festgestellt wird, ein einteiliges

Getri ebegehause, also ein Getriebe ohne irgendwel che
Tei |l ungsebenen, mt ei nemim Gehduseboden ver senkt

| i egenden Deckel (Fornteil 20), der zum Verschliel3en

ei ner bodensei ti gen Mont ageof f nung des am Gehéause
angef ornt en Auf spannfl ansches di ent. Aus di esen Angaben
in der D1 ist ersichtlich, daR es sich bei dieser
bekannten Antriebseinheit um eine stationdre auf einen
Sockel oder am Boden festgeschraubte Ei nheit handelt,
bei der die beim Streitpatent zu | 6sende Aufgaben-
stellung nicht auftreten kann. Da auch der versenkt im
Geh&use angeordnete Deckel bei Verwendung der

Antri ebseinheit in einem Schi enenfahrzeug kei ne
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Schut zf unktion i mgeforderten Sinn austuben kdnnte, wirde
ei n nach Lésung der Aufgabe trachtender Konstrukteur in
der D1 keine Anregungen im Sinne des Anspruchs 1 des
Streitpatents suchen bzw. finden.

Bei m Stand der Techni k nach der D4, die sich mt den

Ei nzel hei ten von Wahl kuppl ungen und der Schal tung ei nes
Drei wel | engetriebes befalst, wird das I nnere des

Cetri ebekastens durch ei nen oberen Deckel 2, eine untere
Wanne 3 und seitliche Deckel 1 der Lagerbdcke nach auf3en
abgedi chtet, wie dies in der Beschrei bung, Seite 2,
drittletzter Absatz der D4 erdrtert wird. Daraus sow e
aus der Darstellung in der Figur 3 kann ein

fachmanni scher Betrachter der D4 den Schl ul3 zi ehen, dal3
es sich umeinen Cetriebekasten handelt, der Kkeine
Tei l ungen in den Lagerebenen aufweist. Der D4 sind

j edoch kei ne H nwei se zu entnehnen, dalR die untere Wanne
3, die lediglich an i hren Befestigungsstellen an der
unteren Cetriebegehdusetffnung dargestellt ist, das
CGehause gegen nechani sche Beschadi gungen zu schitzen
vermag. Auch steht die sperrige Bauwei se des
gattungsfrenden Schal tgetri ebes ei ner Anwendung bei den
i n Rede stehenden Antriebsei nheiten entgegen.

Aus di esen Grinden kommt di e Beschwerdekamrer zu dem
Schl u3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1 im Sinne
des Artikels 56 EPU auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Das Patent hat somt auf der Basis der geltenden
Unt er | agen Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden
Unt er | agen aufrecht zuer hal t en:
Anspruch 1 und Beschrei bung, Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;
Anspriche 2 bis 8 und Zei chnungen gemall Patentschrift.
Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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