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Sachverhalt und Antréage
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Von den Beschwer degegnerinnen (Einsprechenden | und I1)
gegen das européi sche Patent Nr. 0 647 792 eingel egte,
auf die Einspruchsgriinde gemaR Artikel 100 a) EPU

(fehl ende Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) und
Artikel 100 b) EPU (fehl ende Ausfiihrbarkeit) gestitzte
Ei nspriche fiahrten zum Wderruf des Patents mangel s
erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf die im

Ei nspruchsverfahren u. a. genannten Druckschriften
US-A-5 184 704 (Dl1) und EP-A-0 511 630 (D2) durch die am
27. Septenber 1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) am 30. Oktober 1999 unter

gl ei chzei tiger Bezahlung der Beschwerdegebihr und
Ei nrei chung der Beschwer debegr indung Beschwer de

ei ngel egt .

I n ei nem Bescheid vom 15. Novenber 2001 hat die

Beschwer dekammer den Verfahrensbeteiligten mtgeteilt,
dalR es naheliegend sein durfte, bei den aus den
Kat al ogen "Verto de 1983", Seite 10 (D7) oder "Ferodo de
1965", Seite 83 (D8) oder "Flertex de 1976", Seite 76
(D9) oder der US-A-5 184 704 (Dl1l) bekannten Kuppl ungs-
schei ben, aus denen jeweils die Merknal e des

Qoer begriffs des geltenden Anspruchs 1 des Streitpatents
sow e das i m Anspruchskennzei chen angegebene

Dur chmesserver hal t ni s bekannt sind, nach dem Vorbild der
D2 bei eingerickter Kupplung einen Restfederweg zw schen
den Rei bringen um sei ner bekannten Vorteile willen

vor zusehen.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte daraufhin Entschei dung
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nach Aktenlage, d. h. sinngemal3 di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis der gendl? dem ehemal i gen

Hi | fsantrag vom 25. Cktober 1999 ei ngerei chten Anspriche
1 bis 3.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwer de.

Der geltende Anspruch 1 |autet we folgt:

"Kuppl ungsschei be fur eine Rei bungskuppl ung, unfassend
ei ne Nabe zum drehfesten Aufsetzen auf eine
Getriebewel | e, eine Nabenschei be mt oder ohne

Tor si onsschwi ngungsdanpfer, einen Trager fur zwei axi al
vonei nander beabst andete Rei bringe, die konzentrisch zur
Dr ehachse angeordnet und am Trager befestigt sind und
di e ei nen I nnendurchmesser und ei nen AulRendur chnesser
auf wei sen, dadurch gekennzei chnet, dal3 das

Dur chnesserver hal tnis von AuRendurchmesser (D, zu

| nnendur chnesser (D) imBereich 1,25 bis 1,38 liegt, und
di e bei den Rei bringe unter Zw schenschaltung einer im
wesentlichen axial en Federeinrichtung am Trager
befestigt sind, wobei imeingerickten Zustand der

Rei bungskuppl ung ein Restfederweg X) vorgesehen ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Die D2 zeige zwar den in Rede stehenden Restfederweg,
j edoch fehle ein H nweis auf das weitere, das

Dur chmesserverhaltnis betreffende Merkmal des
Anspruchs 1 des Streitpatents. Das aus den in der D1
genannt en Rei bri ngdurchnmessern abl ei t bare
Durchmesserverhaltnis mt demWrt 1,28 sei nur ein
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Zuf al | sergebni s, denn der D1 sei nichts daruber zu

ent nehnmen, dall dieser Wert die im Streitpatent

auf gefihrten Vorteil e erbringe. Bei mbeanspruchten
Cegenstand |iege eine neue und vorteil hafte, dem Stand
der Techni k nicht entnehnbare und daher nicht
nahel i egende Konbi nation vor, fiur deren Patentfahi gkeit
di e Neuheit der Teil nerkmale nicht erforderlich sei

Beim Streitpatent werde nanmlich durch das angegebene

Dur chmesserver hal tnis di e Ubertragungsf ahi gkeit der

Kuppl ung erhoht, da die Reibringe wahrend der

Rut schphase ei ner geringeren Verwerfung unterl agen, weil
di e entstehende Rei bungswarne sich gl ei chnmalRi ger auf die
Rei bringe verteil en konne. Diese verbesserte

Ubert r agungsf ahi gkeit werde in vorteil hafter Wise durch
den Restfederweg der Bel agf ederung unterstitzt, der bei
Ver wer f ungst endenzen i nfol ge von Tenper at ur beauf -

schl agung ei ne el asti sche Nachgi ebi gkeit erndgliche,
wodur ch di e Kuppl ungsschei be maxi mal e Rei bungsar bei t

auf nehnmen konne.

VI1. D e Beschwerdegegnerinnen w dersprachen dieser
Argunentation und bestritten Neuheit und erfinderische
Tati gkeit des Gegenstandes gemall Anspruch 1 des
Streitpatents, wobei sie zusatzlich zu den vorstehend
genannten Druckschriften noch zahlreiche weitere
Bewei smttel nannten

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

2. Zul assi gkeit der Anderungen und Ausfiihrbarkeit des
Gegenst andes nach dem Anspruch 1

2231.D Y A
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Der geltende Anspruch 1 unfaflt den Inhalt des erteilten
Anspruchs 1 und ist durch das zuséatzliche, den
Rest f ederweg betreffende Teil merkmal genméld demerteilten
Anspruch 3 weiter eingeschrankt. Imdbrigen setzt sich
sein Inhalt aus den urspringlichen Ansprichen 1, 2 und 4
zusanmen. Der Anspruch 1 entspricht demmach den

Anf or der ungen gema Artikel 123 (2) und (3) EPU

D e Beanst andung gemal3 Arti kel 100 b) (Ausf Uhrbarkeit)
wur de i m Beschwer deverfahren nicht nehr vorgebracht. Die
Ausf Ghr barkeit des beanspruchten Gegenstand i st

of fensi chtlich gegeben.

Pat ent wir di gkei t

Kuppl ungsschei ben mt den im Cberbegriff des Anspruchs 1
auf gef ihrten Merkmal en sowi e dem ersten Merkmal aus dem
Anspruchskennzei chen, nach dem das Durchnesserverhaltnis
von Aul3endur chnmesser zu | nnendurchmesser der Rei bringe
imBereich 1,25 bis 1,38 liegen soll, sind unbestritten
aus j edem der Kupplungskatal oge D7, Seite 10, mt dem
Rei bschei bendi nensi onen 181 x 133 x 3 bzw. D8, Seite 83,
mt der Angabe 200 x 152 x 3,5, D9, Seite 76, mt der
Angabe 224 x 163 x 3,5 und auch der Druckschrift DL mt
den in Spalte 4, Zeilen 24 und 25 zu ent nehnenden

Dur chnmessern bekannt.

Das beanspruchte Durchnesserverhaltnis, das nach der
Auf gabenstel l ung des Streitpatents die Ubertragungs-

f ahi gkeit einer sol chen Kuppl ungsschei be mt noglichst
geri ngem Auf wand er héhen soll, war somt am
Prioritatstag des Streitpatents all genein bekannt.

Das zweite i m Anspruch 1 des Streitpatents enthaltene
Merkmal betrifft die Befestigung der beiden Reibringe am
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Trager unter Zw schenschal tung einer i mwesentlichen
axi al en Federeinrichtung, wobei im eingeriuckten Zustand
der Rei bungskuppl ung ein Restfederweg vorgesehen ist,
der es nach den Angaben im Streitpatent ernbglichen
soll, dalR die Reibringe in bestimtem Unfang bei

Verwer fung i nfol ge von Tenper at ur beauf schl agung
geringfigi g el asti sch nachgeben. Dieses Teil nerkmal i st
bei Kuppl ungsschei ben nach der D2 unbestritten bekannt.
Die in der Figur 2 der D2 dargestellte Bel agf ederung 29
ent hdlt Bel agfedern 31, die genmalR Spalte 3, Zeile 54 bis
Spalte 4, Zeile 1 einen vorbestimten, den maxi nal en
Federweg defini erenden Abstand haben, der wahrend des

Ei nkuppel vorgangs bis auf einen Restfederweg

auf gebraucht wird, wenn die Rei bbel &ge unter der
AnprelRkraft der Menbranfeder aufeinander zubewegt
werden. Dieser Restfederweg soll nach der D2 dazu

di enen, di e bei m Ei nkuppel vorgang auftretenden, auf die
Taumel schwi ngungen des Schwungrades bzw. der

Anprel3pl atte zur tckzuf ihrenden Gerdusche zu unter bi nden.

Di e Beschwerdefidhrerin fahrt in di esem Zusammenhang aus,
dall beim Streitpatent durch die flexible Anpressung des
Rei bbel ages an di e Gegenrei bfl &che ein die Voraussetzung
fur niedrigen Bel agverschlei 3 verantwortliches

gl ei chmalRi ges Tragbild erzeugt w rd, wobei der
Rest f ederweg ei ne therm sch bedi ngte Verfornmung von
Anprel3pl atte und Schwungrad ausgl eicht. Di e bessere

Uber t r agungsf ahi gkeit der optimal di nensionierten

Rei bschei ben werde somt durch das zusatzliche Merkma
des Restfederwegs unterstiatzt und es kdnne ei ne maxi mal e
Rei bar bei t auf genomren wer den.

Sel bst wenn davon ausgegangen wi rd, dal bei der
genei nsanmen Anwendung der fir sich bekannten
Tei | merkmal e des Anspruchs 1 die von der
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Beschwer def threrin genannte zusatzliche Wrkung erzielt
wi rd, kann di e Konbination dieser Merkmale nicht als
erfinderi sch angesehen werden, da es fur den Fachmann
nahel i egend war, den aus der D2 bekannten Restfederweg
bei Kuppl ungsschei ben mt beliebi gem Durchnesser -
verhaltnis (siehe DI bzw. D7 bzw. D8 bzw. D9) aufgrund
seiner vorteil haften Wrkung anzuwenden. Eine
nahel i egende genei nsane Anwendung fir sich bekannter
Tei l merkmal e wird nicht dadurch erfinderisch, dafl
zusanmen mt einer zu erwartenden vorteil haften Wrkung
eine im Stand der Technik nicht offenbarte weitere
Wrkung auftritt, vgl. die "Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des eur opéi schen Pat entants”,

4. Auflage 2001, Seite 159, Punkt 7.7.1.

Das Vorsehen ei nes Restfederweges bei beliebigen

Kuppl ungsschei ben und somt auch bei den aus den
Kat al ogen D7, D8 und D9 sow e der Druckschrift D1
bekannten Schei ben stellt somt eine naheliegende, nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhende Mal3nahne

dar.

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 ist daher nicht
pat ent f ahi g.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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S. Fabi ani F. Gunbel
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