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Exposé des faits et concl usions

1439.D

Le requérant est titulaire du brevet européen
n°® 0 730 991 (n° de dépdt : 96 870 029.4).

L'intimée a fait opposition et requis la révocation
conpl ete du brevet européen en cause.

Pour en contester la brevetabilité elle a opposé un
pr ét endu usage public antérieur, a |'appui duquel ont
été entre autres produits les justificatifs suivants :

(Al) : une confirmation de conmande en date du
5 juillet 1994 adressée a |la société lsuzu et
portant sur une boite de vitesse "Allison HT 755
DR' et un dispositif de transfert "Drop-Box
1610" ;

(A2) : la facture correspondante, en date du
23 septenbre 1994, et

(A3) : le bon de livraison correspondant en date du

23 septenbre 1994 auquel étaient entre autres

annexés |l es dessins industriels suivants :

(Bl) : dessin d ensenble n° 1 716 1000 2000
portant sur |e dispositif de transfert
" Dr op- Box 1610/ 508"

(B2) : dessin n° 1 716 10000001 en date du
8 aolt 1993 portant sur |'installation du
di spositif de transfert "Drop-Box 1610"
sur une boite de vitesse dite "Allison
CLBT 750" ;

(© : Prospectus commercial "Mbilkran LTM 1300" de | a
soci ét é Liebherr, daté du ler mars 1995.
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Au surplus, |'opposante a indiqué dans |'acte

d' opposition que cet état de fait pouvait étre conpl été
par une déclaration faite sous la foi du sernent de |la
part de M Hans-Peter Zuschrader qui était responsable
de la vente de dispositifs de transfert "Drop-Box 1610".

En dehors du délai d' opposition, elle a égal ement opposé

| e docunent

(B : Prospectus "ALLI SON TRANSM SSI ONS AUTOVATI C
MODELS CL(B) T 750 CL(B) T 750(DB)" daté
d' ao(t 1977.

Ce docunent, bien que produit tardivenment, a été adm s
dans | a procédure par la Division d opposition en raison
de sa pertinence.

Par décision internédiaire remse a |la poste le

5 aol(t 1999, la Division d opposition a maintenu |le
brevet européen sous une forne nodifi ée conforménent a
la troisiénme requéte auxiliaire.

Elle a estiné que |'opposition satisfaisait notanment a
la regle 55(c) CBE et était par conséquent recevable et

que | ' objet revendi qué dans | a requéte principal e ainsi

gue dans |l es prenmi ére et seconde requétes auxiliaires

n' était pas brevetable conpte tenu notament du docunent
E susvi sé.

Par tél écopie en date du 15 octobre 1999, |e requérant
(titulaire du brevet) a formé un recours contre cette
déci sion et réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Le ménoire dinent notivé a été déposé le
15 décenbre 1999.
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Une audi ence s'est tenue devant |a Chanmbre |le
10 avril 2001.

Le requérant (titulaire du brevet) demande |'annul ation
de la décision entreprise et le nmaintien du brevet sur

| a base de | a deuxiene requéte auxiliaire déposée le

7 juillet 1999.

L'"inti mée (opposante) dermande |l e rejet du recours.

La revendication 1 se |lit conme suit

"Véhi cul e autonoteur a traction avant, a cabi ne avant
(3, 6), et a chassis avec plate-fornme surbaissée (7),
conprenant un pont avant (5) et une boite de vitesse (2)
dont |'arbre de sortie (16) est disposé

| ongi t udi nal enent par rapport a |'axe du véhicule, a
|"arriere de la boite de vitesse (2), et connecté a un
di spositif de transm ssion (1), ledit dispositif

transm ssion (1) conprenant

- un carter (18) conportant une face avant (24) dotée de
noyens de positionnenent par rapport a la face arriére
de la boite de vitesse (2), un passage pour |'arbre de
sortie (16) de la boite de vitesse (2) et un passage
pour un arbre de renvoi (17) ;

- un premer engrenage (13) apte a étre nonté sur

| "arbre de sortie (16) de la boite de vitesse (2)

- un deuxi eme engrenage (14) nonté sur |'arbre de

renvoi (17), lequel est disposé a un niveau inférieur au
niveau de |"arbre de sortie (16) de |la boite de

vitesse (2),

- un engrenage internédiaire (15) en prise pernanente
avec |le prem er engrenage (13) et |e deuxieéne

engrenage (14), les trois engrenages (13, 14, 15) étant
di sposés sensi bl ement dans un néne plan, ce plan étant
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transversal par rapport a |'axe du véhicule |lorsque le

di spositif (1) est nonté sur |le véhicule."

Au soutien de son action, |le requérant dével oppe pour

| "essentiel |"argunentation suivante :

1)

Pour qu' une opposition fondée sur un usage

ant érieur soit recevable, il faut que |I'acte

d' opposition indique "en quoi consiste |'usage
ant éri eur invoqué", "a quelle date", "dans
quel I es circonstances" cet usage antérieur a eu
lieu et surtout les notifs détaillés pour
lesquels il a été rendu accessible au public. S
| "acte d' opposition ne nontre pas clairenent que
| " usage i nvoqué a été rendu public, |'opposition
est alors irrecevable. O, sur les justificatifs
A2 et A3 (facture et bon de |ivraison en date du
23 septenbre 1994) il est expressénent indiqué
gque | e dispositif de transfert "Drop-Box 1610"
est destiné a équi per un prototype dit "ADM | suzu
Version". L'usage antérieur invoqué n'a donc pas
été rendu public puisqu un prototype industrie
est général enent tenu secret et que |les

partici pants au dével oppenent de ce prototype en
vue de sa construction en série sont par voie de
conséquence tenus au secret. Il s'ensuit que

| " opposition fondée sur cet usage antérieur n'est
pas notivé sur ce point. Elle est donc

i rrecevabl e.

Le prospectus comercial "Allison Transm ssions”
(docunent E) ne conporte pas de date certaine

mai s sinplenent |'indication "SA 1388B 8-77". En
supposant que |'on puisse considérer cette vague
i ndi cation come une date, il n'est pas possible
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de savoir si la date en question est |la date
d inpression ou |a date de distribution de ce
prospectus commerci al .

Les probl enes que visent a résoudre | a présente

I nvention concernent des dispositifs de transfert
pour véhicul es autonoteurs a traction avant a
cabi ne avant et a chéassis surbaissé. Jusqu'a
présent, ces Vvéhicul es conprenai ent un systene de
transfert conpliqué et relativenment enconbrant,
étant donné que ce systéene de transfert devait
étre adapté a différents types de transm ssion.

L' i nvention vise par conséquent un dispositif de
transfert qui puisse étre aisénent adapté a des
véhi cul es a pl ate-forne surbai ssée sans
augnent ati on notabl e du co(t.

Les véhicules tracteurs a cabi ne avant sont
concus des |'origine pour la propulsion ou la
traction sur |'ensenble des roues. Par

conséquent, la prem ére étape que doit effectuer

| " homme du nétier est de s'éloigner du concept
des véhicules 4X4 ou 6X6 ou |'on prévoit une
possibilité de traction sur |'ensenble des roues
et dimaginer ce qui pourrait étre fait d' une
facon particuliérenment sinple et écononi gque.
Cette prem ere étape n'est nullenent suggérée par
| e véhicule connu décrit en liaison avec |es
figures 3 et 4 du brevet européen en cause, ni

par | e prospectus "Allison Transm ssi ons"
(docunent E). Dans ce dernier, rien ne suggere de
nmettre en oeuvre le dispositif de transfert

i ndépendamment de |la boite de vitesse Allison sur
| aquel l e il est accol é&. Rien ne suggere non plus
de nonter la transm ssion Allison sur un véhicule
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aut onot eur a cabi ne avant et encore npins sur un
véhicule a plate-fornme surbaissée. Il y a lieu
d' observer a cet égard que |' opposant |ui-nménme a
i ndi qué que son necani sne de transfert "Drop-Box"
n"a jamai s été nmonté sur des veéhicules a plate-
forme surbai ssée. La grue nobile "LTM 1300"
faisant |' objet du prospectus commercial C ne
constitue null enent un véhicul e autonoteur a
cabi ne avant a traction avant et plate-forne

sur bai ssée. Au contraire, |es nonbreuses paires
de roues de cette grue nobile sont pour |a
plupart notrices et |le chassis n'arien a voir
avec une plate-forne surbai ssée.

Il s'ensuit que |'homre du métier en partant de
la transm ssion Allison (docunent E) ne pouvait
nul | enent, sans faire oeuvre inventive, aboutir a
| "invention revendi quée.

L'inti mée (opposante) a contesté |'argunentation du
requérant et exposé de facon détaill ée que |' opposition
fondée sur cet usage antérieur était recevable et que

| 'objet de |l a revendication 1 ne présentait pas

| "activité inventive requi se.

Mtifs de | a déci sion

2.1

1439.D

Le recours est recevable.
Recevabilité de |' opposition
Pour contester la recevabilité de |'opposition, le

requérant a pour |'essentiel tenté de faire valoir que
| "accessibilité au public de |'usage antérieur invoqué
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devait étre suffisament notivé dans |'acte

d' opposition, de facon a nontrer que cet usage antérieur
n'avait pas été tenu secret et que | es personnes qu

avai ent pu en prendre connai ssance n' étai ent pas non
pl us soum ses a une obligation de confidentialité. O,
dans | e cas d'espece, il n"en est rien puisqu'il ressort
des justificatifs A2 et A3 que |e dispositif de
transfert "Drop-Box 1610" était destiné a équi per un
prototype de |la société |Isuzu. Un prototype industriel
est en général tenu secret et les participants au

dével oppenent et a la mise au point de ce prototype, en
particulier |a société Isuzu qui a acheté |e dispositif
de transfert étaient aussi soum s a une obligation
tacite de confidentialité.

Un tel raisonnement ne saurait étre retenu dans son
ensenble. En effet, le dispositif de transfert "Drop-
Box 1610" qui fait |'objet de cet usage antérieur n'est
pas un prototype mais un dispositif dont la mse au
poi nt est achevée et pouvant étre produit
industriellement ; et c'est ce dispositif de transfert
gui a été vendu a | a soci été |suzu pour équiper un
prototype dit "ADM | suzu Version". C est bien évidement
| e prototype ADM qui était treés certai nement tenu secret
et non pas le dispositif de transfert en question.

Il est vrai que les participants a un projet technique
commun visant a mettre au point et a expérinenter un
prototype en vue de sa fabrication en série sont, en
regle générale, tenus a une obligation de
confidentialité. Rien dans |'acte d' opposition ne |aisse
cependant supposer que | e vendeur, | a société Steyr-

Dai M er-Puch AG était inpliqué dans |'expérinentation
et la mse au point du prototype "ADM | suzu Version" de
| a soci été Isuzu. La vente du dispositif de transfert
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"Drop-Box" a la société Isuzu a donc pu étre faite sans
gue |"acquéreur ne soit tenu au secret envers le
vendeur. |l est d'ailleurs précisé dans |es
justificatifs A2 et A3 que la vente et la livraison du
di spositif "Drop-Box" ont été réalisés selon les
conditions de livraison et de vente de |la société Steyr-
Dai m er-Puch AG c'est-a-dire selon les conditions
qu' el l e accorde habituell ement & tous ses clients. Il vy
a lieu d ajouter que |"acquéreur, lui méne fabriquant de
véhi cul es, était bien évidemment capable de saisir |la
conception et |e fonctionnenent du mécani sne de
transfert qui lui avait été vendu.

Conforménent a la jurisprudence des chanbres de recours,
une seul e vente suffit pour rendre |'objet de |a vente
"accessible au public" au sens de |"article 54(2) CBE
pour autant que - et c'est le cas en |'espéce -

| "acheteur ne soit pas tenu au secret envers | e vendeur
(cf. décisions T 482/89, JO CEB 1992, 646 et T 953/90 du
12 mai 1992). Seule conpte la possibilité oula liberté
pour | a personne du public, en |'espece |'acheteur, de
di vul guer |'invention dont il a pu prendre connai ssance
et non pas |'exercice qui en est fait; il inporte donc
peu que |a personne du public en question ait fait

ef fecti venent usage d'une pareille liberté (cf.
Mousseron, Traité des Brevets, Paris 1984, point 244,
page 266). Il s'ensuit que la vente d' un appareil a un
seul acquéreur non tenu au secret envers |e vendeur rend
| "apparei|l accessible au public, quel qu' en soit |'usage
ultérieur, que |"appareil en question soit destiné a
étre ms au contact du public ou encore, conme dans |e
cas d' espéce, destiné a étre incorporé dans un prototype
i ndustriel qui est en principe tenu secret jusqu' a sa
fabrication en série.
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Au surplus, contrairenent a ce que soutient |e requérant
(titulaire du brevet), la question de savoir si un usage
antérieur a été effectivenent rendu public et fait donc
bien partie de |'état de |la technique opposabl e au sens
de |I'article 54(2) CBE ne rel éve pas de |'exanen de |la
recevabilité. En effet, pour qu' une opposition fondée
sur un usage antérieur soit recevable, il est nécessaire
et suffisant que |'usage antérieur invoqué dans |'acte
d' opposition satisfasse entre autres a la réegle 55(c)
CBE. Selon la jurisprudence des chanbres de recours
(voir notamrent décision T 328/87, JO OEB 1992, 701), s
une opposition est fondée sur un usage antérieur, |'acte
d' opposition doit, pour satisfaire a la troisiéne
condition de la regle 55(c) CBE (indication des faits et
justifications), indiquer dans |e délai d' opposition
tous les faits pernettant de déterminer |la date, |'objet
et les circonstances de |'usage antérieur ainsi que |les
justifications invoguées a |eur appui. Toutefois, cette
regle n'inpose pas que lesdites justifications soient
versées au dossier dans ce dél ai.

En d' autres ternes, pour qu'une opposition soit
recevable, il faut que |"acte d' opposition indique

seul ement "en quoi consiste |'usage antérieur invoqué",
"a quell e date" et "dans quelles circonstances" cet
usage antérieur a été rendu public ; il inmporte donc peu
pour |la recevabilité qu'il soit établi que cet usage
antérieur ait été effectivenent rendu public.

Dans | e cas d' espéece, |'usage antérieur invoqué
satisfait a ces trois criteres

i) déterm nation de |'objet de |'usage antérieur

i nvoqué :
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Cette condition est, dans |l e cas présent,

renplie : en effet |'acte d opposition précise
que |'usage antérieur invogué concerne un

di spositif de transmission destiné a étre placé a
|"arriére de la boite de vitesse et a entral ner
le train avant d'un véhicule autonobile. Il est
dit que ce dispositif conporte |es
caract éri stiques suivantes définies dans la

partie caractérisante de |la revendication 1

a) un carter dont |a face avant conprend

- des noyens de positionnenent par rapport
ala face arriére de la boite de
vitesse ;

- un passage pour |"'arbre de sortie de |la
boite de vitesse, et

- un passage pour un arbre de renvoi
destiné a relier le dispositif de
transm ssion au pont avant du véhicule ;

b) un prem er engrenage apte a étre nonté sur
| "arbre de sortie de la boite de vitesse

c) un deuxi énme engrenage nonté sur |'arbre de
renvoi, |equel est disposé a un niveau
inférieur au niveau de |'arbre de sortie de la

boite de vitesse, et

d) un engrenage internédiaire en prise pernmanente
avec |les prem er et second engrenages, |es
troi s engrenages étant di sposés sensi bl ement
dans un néne plan transversal par rapport a

1439.D Y A
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| " axe du véhi cul e.

L' obj et de |'usage antérieur est donc défini dans
| "acte d' opposition. Il s'agit du dispositif de
transfert "Drop-Box 1610" ayant |es
caract éri stiques visées ci-dessus.

Les justifications apportées a |'appui sont
formées pour |'essentiel par |es dessins

i ndustriels qui étaient annexés au bon de
livraison daté du 23 septenbre 1994 énis par la
soci été Steyr-Daimer-Puch AG a |'occasion de |a
l'ivraison d un dispositif de transfert "Drop-Box
1610".

Il s"agit du dessin d ensenble n° 1 716 1000 2000
portant sur le dispositif "Drop-Box 1610/ 508"
(justificatif Bl) et du dessin d'installation du
di spositif "Drop-Box 1610" portant |le

n° 1 716 10000001 daté du 8 aolt 1993
(justificatif B2). Ces deux dessins nontrent un
di spositif de transfert destiné a étre accol é a
une boite de vitesse dite "Allison CLBT 750" et
destiné a entrainer le train avant d' un véhicul e,
ce dispositif conportant |le carter et les trois
engrenages définis dans |la partie caractérisante
de |l a revendication 1 du brevet européen en
cause.

Il s'ensuit que le premer critere "en quo

consi ste | 'usage antérieur invoqué" est
satisfait.

1439.D Y A
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Déterm nation de |a date de |'usage antérieur

Dans |"acte d opposition il est dit que le

di spositif de transfert "Drop-Box 1610" a été
fabri qué, proposé en vente, vendu et installé sur
des véhicules autorisés a se déplacer sur la voie
publ i que dés 1994, c'est-a-dire avant |a date de
priorité du brevet européen en cause.

Atitre de justificatifs, |'opposante a fourn

- une confirmati on de commande en date du
5 juillet 1994 portant sur une boite de
vitesse "Allison HT 755 DR' et un dispositif
de transfert "Drop-Box 1610" (justificatif
Al) ;

- | a facture correspondante, en date du
23 septenbre 1994, (justificatif A2) et

- | e bon de livraison correspondant en date du
23 septenbre 1994 (justificatif A3), auquel
ét ai ent annexés | es deux dessins préciteés.

Au surplus, |'opposante a indiqué dans |'acte

d' opposition que cet état de fait pouvait étre
conpl été par une déclaration faite sous la foi du
sernment de |la part de M Hans-Peter Zuschrader

qui était responsable de |a vente de ce type de
mat éri el .

Pour prouver que |le dispositif de transm ssion
avait été nonté sur des véhicules autorisés a se
dépl acer sur | a voie publique avant |a date de
priorité du brevet européen en cause, |'opposante
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a produit |le prospectus "Mbil kran LTM 1300" daté
du ler mars 1995 (docunment C). Sur |la boite de
vitesse automati que "Allison CLBT 755" équi pant

| e véhicule faisant |'objet de cette publication
aurait été nonté un dispositif de transfert
"Drop-Box 1610" (représenté en page 2).

Il s'ensuit que |"acte d opposition contient bien
des indications concernant |la date a |aquelle
s'est produit |'usage antérieur et des
justificatifs apportés a |'appui de |la date

i nvoquée.

Le critere relatif a |la date de |'usage antérieur
est donc satisfait.

i) Dét ermi nati on des circonstances de |'usage :

Cette troisiene exigence est égal enent renplie.
En effet, les faits a savoir, |'offre en vente,
la vente et la livraison du dispositif de
transfert "Drop-Box 1610", sont suffisament
préci sés dans |'acte d' opposition et |es
justifications appropriées sur |esquelles se
fondent ces faits sont égal enent présentes
(confirmation de commande, facture, bon de
livrai son et prospectus commerciaux "Mobil kran
LTM 1300" (docunent C).

Par conséquent, il convient de conclure que |"'acte

d' opposition a |"expiration du délai de 9 nois
satisfaisait aux trois critéres "en quoi consiste

| " usage ant érieur invoqué", "a quelle date" et "dans
guel I es circonstances" et, par suite, a la regle 55(c)
CBE. L' opposition est donc recevable.
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Brevetabilité

Dés lors que |'opposition est recevable, il y alieu
d'examner si |'objet de la revendication 1 selon |a
requét e uni que est brevetable conpte tenu notament du
docunent E.

Bien que le requérant ait contesté la signification de

| "inscription "8-77" portée sur |a derni ére page de ce
prospectus commercial juste en dessous de |'indication
de la société qui |'a éms, |la Chanbre n'a aucune raison
de douter que ce genre d'inscription, que |I'on retrouve
sur | a plupart des prospectus conmerciaux, indique bien
dans |l e cas d' espéce aolt 1977, c'est a dire une date
nettement antérieure a la date de priorité du brevet
européen en cause (mars 1995).

Nouveaut é

La nouveaut é de | ' objet revendi qué n' ayant pas été
cont est ée pendant | a procédure d' opposition ou de
recours, il n'y a pas lieu de s'y attarder.

Activité inventive

La revendi cation 1 concerne "un véhicul e autonoteur a
traction avant a cabine avant et a chassis avec plate-
forme surbai ssée, conprenant un pont avant et une boite
de vitesse dont |'arbre de sortie est disposé

| ongi tudi nal enent par rapport a |'axe du véhicule a
|"arriere de la boite de vitesse, et connecté a un

di spositif de transm ssion".

Le brevet européen en cause décrit en liaison avec |es
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figures 3 et 4 un véhicule connu a plate-forne

sur bai ssée doté d' une transm ssion cl assique. Ce

véhi cul e autonoteur est du type énoncé dans | e préanbul e
de la revendication 1. Dans ce véhicule connu, |a boite
de vitesse (2) d' origine transnmet |e couple du noteur
via un arbre a cardan (09) vers une boite de transfert
4x4 (010) située a |l'arrieéere du chassis d origine. Cette
boite de transfert (010) conporte normal enment une sortie
vers le pont arriére (8) qui n'est pas utilisée, et une
sortie vers |le pont avant (5) a laquelle elle est reliée
par une second arbre a cardan (011). La boite de
transfert (010) est "necani quenent parlant, relativenent
conpl exe" (voir colonne 4, 4éne paragraphe du brevet
européen en cause).

Par conséquent, en partant de cet état de |la technique
connu, | e probl éne posé est pour |'essentiel celui qu
est indiqué en colonne 1, lignes 47 a 50 du brevet
européen en cause, a savoir celui de proposer un

di spositif de transmi ssion "qui pernette de réduire au
maxi mum | ' enconbrenent vers |'arriere du groupe (boite
de vitesse + transnission) de tels véhicul es".

Ce problene est résolu par le dispositif de transfert
défini dans la partie caractérisante de la
revendi cation 1.

Le docunent E nontre un dispositif de transfert accol é a
|"arrieére de la boite de vitesse du véhicul e conportant
un arbre de renvoi avant destiné a entrainer |'essieu
avant du véhicule. Bien que cela ne soit pas dit
expressénment, |'home du nétier qui cherche a résoudre

| e probl ene posé, visé ci-dessus, peut inmmédiatenent
constater qu'une telle disposition pernet de raccourcir

| a di stance nécessaire entre |'axe du train avant et
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| "arriere du systéene de transmi ssion et, par suite,

d' al l onger d'autant |la |longueur utile de |la plate-forne,
si le systéne de transfert faisant |'objet du docunment E
est nonté sur |e véhicule connu a plate-fornme surbaissée
représenté sur les figures 3 et 4 du brevet européen en
cause.

L' honme du neétier pouvait ainsi a |l'aide du docunent E
et sans faire oeuvre inventive parvenir a la solution

revendi quée.

Pour les notifs ci-dessus exposés, |'objet de la

revendi cation 1 selon |la requéte unique (correspondant a
| a deuxi ene requéte auxiliaire déposée le

7 juillet 1999) ne présente pas |"'activité inventive
requi se au sens de |'article 56 CBE

Les revendications 2 a 14 qui sont rattachées a |la
revendi cation 1 tonbent égal enent, en |'absence de toute
requéte visant a ce qu' elles soient considérées

sépar énent .

4. Force est donc de constater que le notif d' opposition
i nvoqué s' oppose au mmintien du brevet européen tel que
nodifié. Il y a donc lieu de faire droit a la requéte de
| "inti e (opposante) demandant le rejet du recours.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeteé.

1439.D
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