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Sachverhalt und Antréage

2079.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung das eur opai sche Pat ent

Nr. 0 692 015, betreffend die Verwendung von

Pol yaspar agi nsaure in Reinigungsmttel formulierungen,
das mt vier Ansprichen erteilt worden war, in
gedndert em Unf ang aufrecht zuer hal t en.

Cegenstand der angefochtenen Ent schei dung war ein aus
den erteilten Ansprichen 1 bis 3 bestehender
Anspruchssat z, dessen unabhangi ger Anspruch 1 fol genden
Wortl aut hatte:

"1. Verwendung von Pol yaspar agi nsdure und Kondensat en
der Asparagi nsaure, die bis zu 40 Ml -% andere

Am nosaur en ei nkondensi ert enthalten, sowi e den Alkali -
und Ammoni unsal zen di eser Kondensate und der

Pol yaspar agi nsdure in Reinigungsmttelformulierungen fir
di e Apparatereinigung in Betrieben der Getréanke- und
Lebensmttel i ndustrie.”

CGegenstand der Anspriche 2 und 3 waren weitere
Ausgest al tungen der Verwendung nach Anspruch 1

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) hatte, gestutzt
unter anderem auf di e Dokunente

(1):  EP- A- 0256366,
(2): WD A-92/ 16462,
(3):  EP-A- 0454126,
(4):  US-A-4971724 und
(10): DE- A- 1802921,
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den Wderruf des Patents in vollem Unfang i mHi nblick
auf Artikel 100 a) EPU, unter anderem wegen nangel nder
erfinderischer Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes,
beantragt .

In ihrer Entscheidung befand di e Ei nspruchsabteil ung,
dalR der Cegenstand der Anspriche 1 bis 3 neu und
erfinderisch sei.

| nsbesondere stellte die Einspruchsabteilung fol gendes
fest:

- der beanspruchte Gegenstand bezi ehe sich nicht auf
di e I nhi bi erung der Bildung von Abl agerungen, sondern
auf die Entfernung sol cher Abl agerungen. Daher stelle
Dokunent (10) den geei gnetsten Ausgangspunkt fuar die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit dar;

- dieimStreitpatent enthaltenen Verglei chsbeispiele
zeigten, dall nicht jeder Konplexbildner MIchstein
auf | 6sen koénne;

- der Stand der Technik I ehre nicht, dalR
Pol yaspar agi nsaure ei ne Rei ni gungsw r kung gegenuber
den in den Apparaten in Betrieben der Getranke- und
Lebensm ttelindustrie befindlichen Abl agerungen
auf wei sen konne;

- der Fachmann hatte daher die i m Dokunment (10) zur
Rei ni gung der in Mol kerei en verwendeten Apparate
explizit enpfohl enen Konpl exbil dner nicht durch die
al s Konpl exbi | dner fur Cal ci um onen bekannte
Pol yaspar agi nsdure erset zt;



2079.D

- 3 - T 0996/ 99

- es sei daher nicht zu erwarten gewesen, dal
Pol yaspar agi nsaure ei ne ahnliche oder bessere
Rei ni gungswi r kung gegenuber sol chen Abl agerungen al s
di e i m Dokunent (10) verwendeten Konpl exbil dner
auf wei se.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Ei nsprechende
Beschwer de ei ngel egt.

D e Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin hat mt
Schrei ben vom 14. Mai 2003 zwei geanderte Anspruchsatze
als ersten und zweiten Hi |l fsantrag ei ngereicht.

Wahrend der vor der Kamrer am 3. Juni 2003 abgehal t enen
nindl i chen Ver handl ung wurde der Anspruch 1 des ersten
Hi | f santrags weiter abgeandert.

Der Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags |autet daher we
fol gt:

"1. Verwendung von Pol yaspar agi nsdure und Kondensat en
der Asparagi nsaure, die bis zu 40 Ml -% andere

Am nosaur en ei nkondensi ert enthalten, sow e den Alkali -
und Ammoni unsal zen di eser Kondensate und der

Pol yaspar agi nsdure in Reinigungsmttelformulierungen fair
di e Apparatenreinigung in Betrieben der Getranke- und
Lebensm ttelindustrie zur Entfernung von Rickstanden
oder Bel egen (i) aus Cal ci unphosphat, Cal ciunsal zen

or gani scher Sduren und Casein ("Ml chstein"), (ii) aus
Cal ci unoxal at, Hopfenharze und Ei wei Bver bi ndungen
("Bierstein"), (iv) aus Calciunsal zen ent hal t ende

Ver unr ei ni gungen, di e bei der Gew nnung von Saccharose
aus Zuckerridben oder Zuckerrohr anfallen.”
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Di e von der Beschwerdefihrerin sowohl mindlich als auch
schriftlich vertretene Auffassung | aflt sich w e folgt
zusanmenf assen:

- die Beschreibung des Streitpatents bezi ehe sich nur
auf di e Reinigung von Apparaten in spezifischen
| ndustrien, wi e Mlkereien, und die Vergleichs-
versuche des Streitpatents beziehen sich nur auf die
Entfernung von M I chstein; der Anspruch 1 sei daher
zu breit verfalst und sein Unfang unkl ar;

- aulerdem unfasse di e beanspruchte Verwendung die
Ent f ernung von Ver krustungen durch di e Hartebil dner
des Wassers und daher auch die |nhibierung der
Bi | dung von Cal ci unsal zen sow e der Ausfall ung
sol cher Salze (siehe z. B. Spalte 10, Zeilen 3 bis 9
des Streitpatentes); diese Verwendung sei durch das
Dokurent (1) bereits nahegel egt worden;

- Dokunent (3) fuhre NTA und pol ynere Pol ycarbonsaure
al s geeignet zur Reinigung von Kakao-, Blut-, MIch-
und Chi natinte-Verschrmut zungen auf; daher sei es zu
erwarten gewesen, dall Pol yasparagi nsaure fetthaltige
und proteinhaltige Abl agerungen entfernen konne;

- aus dem US- A-4534881 (Dokunment (11)) sei es bekannt
gewesen, Pol yasparagi nsaure zu verwenden, um di e bei
der Zuckerherstellung auftretenden Cal ci untarbonat -
ent hal t enden Ni ederschl age zu entfernen;

- die gute biologische Abbaubarkeit der
Pol yaspar agi nsdure sei bereits aus den Dokunenten (2)
und (4) bekannt; aullerdem sei aus dem Dokunent (2)
bekannt gewesen, dall Pol yasparagi nsaure di e Bil dung
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von Cal ci unphosphat i nhibiere; daher sei es zu
erwarten gewesen, dall sie auch sol che Abl agerungen
ent fernen konne;

aus Dokunment (10) sei es bereits bekannt,

Konpl exi erungsm ttel in Reinigungsmtteln zur

M | chst ei nent f ernung ei nzuset zen; es sei daher fur
den Fachmann nahel i egend gewesen di e dort

beschri ebenen NTA und EDTA durch die als
Konpl exbi | dner fur Cal ci um onen ebenfalls bekannte
und besser biol ogi sch abbaubare Pol yasparagi nsaure zu
erset zen;

das Vergl ei chsbeispiel 1 des Streitpatents zeige, dal
Pol yaspar agi nsaure ni cht besser als EDTA reinige;
aullerdem sei es nicht gl aubhaft gemacht worden, dalid
Pol yaspar agi nsaure zur Reinigung jedweder Apparate in
all en Betrieben der Getréanke- und

Lebensm ttelindustrie geeignet sei;

daher, beruhe der beanspruchte Gegenstand ni cht auf
erfinderischer Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin hat insbesondere fol gendes
ausgef Ohrt:

der Unfang des Verwendungsanspruchs sei durch die Art
der Abl agerungen, die dadurch entfernt werden
begrenzt; daher richte sich der Anspruch 1 auf die
Ent f ernung von Abl agerungen, die Gem sche aus

Ei wei Bver bi ndungen und Cal ci unsal zen enthalten, z. B
Ml chstein, Bierstein oder die bei der Gew nnung von
Sacchar ose aus Zuckerruben oder Zuckerrohr
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ent st ehenden Verunrei ni gungen, und nicht auf die
Ent f ernung von Ver krustungen durch di e Hartebil dner
des Wassers;

- die der beanspruchten Erfindung zugrundel i egende
t echni sche Aufgabe sei in Spalte 2, Zeilen 24 bis 27
des Streitpatentes definiert als Bereitstellung einer
weiteren Reinigungsmttelfornulierung far die
Appar aterei nigung in Betrieben der Getranke- und
Lebensm ttelindustrie; darunter sei die Entfernung
der erwahnten Abl agerungen zu ver st ehen;

- die Umeltvertraglichkeit der als Konpl exbil dner
ausgewahl t en Pol yasparagi nsaure sei nur ein weiterer
Vorteil der beanspruchten Erfindung;

- Dokunment (1) sei nicht relevant, da es sich nur auf
di e Entfernung von Verkrustungen durch Hartebil dner
des Wassers bezi ehe;

- die Dokunente (2), (4) und (11) seien irrelevant, da
sie sich auf die Inhibierung der Bildung und
Ausf al  ung von Cal ci unsal zen oder auf die |nhibierung
von Metall korrosion, nicht aber auf die Beseitigung
best ehender Verkrustungen bezdgen;

- Dokunent (3) beziehe sich nur auf die Entfernung von
Fl ecken aus Gewebe mttel s Pol yasparagi nsdure und
| asse kei ne Ruckschl isse auf deren Reini gungsw r kung
auf einemnetallischen Substrat zu;

- Dokurment (10) enthalte keine Enpfehlung fur die

Ver wendung anderer Konpl exi erungsm ttel auller EDTA,
NTA, d uconsdure und Cycl ohexandi am nt et raessi gsaur e;

2079.D Y A
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- die Verwendung von Pol yaspar agi nsdure zur Entfernung
der genannten Abl agerungen sei daher vom Stand der
Techni k ni cht nahegel egt gewesen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen oder hilfsweise das Patent in geanderten
Unf ang auf der G undl age des ersten Hil fsantrags,
Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung, bzw. des
zweiten Hi |l fsantrags, eingereicht mt Schreiben vom

14. Mai 2003, aufrechtzuerhalten

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzender di e Entschei dung der Kanmer.

Ent schei dungsgr inde

2079.D

Haupt ant r ag

Da gegen di e Anspriche dieses Antrags kei ne anderen
Ei nwande er hoben wurden, ist nur die Frage der
erfinderischen Tatigkeit zu erdrtern.

Der Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf die
Verwendung von Pol yaspar agi nsaure oder ihrer Kondensate
in Reinigungsmttel formulierungen fiar die

Appar aterei nigung in Betrieben der Getranke- und
Lebensmttelindustrie (siehe Spalte 1, Zeilen 3 bis 10
des Streitpatents).

Der Anspruch enthalt keine weiteren Merkmal e
hinsi chtlich der Bestandteile der Reinigungsmttel-
formul i erungen. Nach der Beschrei bung des Streitpatentes
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konnen di ese Fornulierungen sowohl alkalisch als auch
sauer eingestellt sein (siehe Spalte 7, Zeilen 40

bis 41); zum Bei spi el kdnnen sie auch nur aus

Pol yaspar agi nsdure, Phosphorséaure und Wasser bestehen
(Spalte 7, Zeile 55 bis Spalte 8, Zeilen 1 bis 3).

AulRerdem schrei bt der Anspruch nur vor, dal3 die
Rei ni gungsm ttel fornulierungen, in denen die

Pol yaspar agi nsaure verwendet wird, fiar die

Appar aterei nigung in Betrieben der Getranke- und
Lebensmttel i ndustri e geeignet sein missen.

D e Kammer schliel3t daraus, dall der Cegenstand des
Anspruchs, im Gegensatz zur Auslegung der

Beschwer degegnerin (siehe Punkt VII oben), nicht auf den
Ei nsatz der Reinigungsmttelfornulierungen zur Reinigung
von industriellen Apparaten und zur Entfernung
besonder er Abl agerungen beschrankt ist, sondern die
Verwendung der Pol yasparagi nsaure in Reinigungsmttel-
formul i erungen betrifft, die ganz allgenmein fur
bel i ebi ge Rei ni gungsschritte in den i m Anspruch
genannten | ndustri ezwei gen geei gnet si nd.

Nach der Beschrei bung des Streitpatents war aus Dokunent
(10) bereits bekannt, al kalische Reinigungsmttel, die
Konpl exi erungsmittel enthalten, zur Entfernung von
Verunreinigungen in M|l ch- und Rahnmerhitzern sowie in
Ver danpfern ei nzuset zen (siehe Spalte 2, Zeilen 6

bis 17).

Das Streitpatent nennt daher als die der Erfindung

zugr undel i egende Auf gabe, eine weitere Reinigungsmttel-
formulierung fur die Apparatereinigung in Betrieben der
Getranke- und Lebensm ttelindustrie zur Verfigung zu
stellen (siehe Spalte 2, Zeilen 24 bis 27).
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We in der Beschreibung des Streitpatents bereits

ausgef uhrt wurde, waren Reinigungsmttelformulierungen,
di e Konpl exi erungsmttel enthalten und die fiar die

i ndustrielle Apparatereinigung geei gnet sind, aus
Dokurent (10) bereits bekannt. Diese Reinigungsmttel
enthal ten jedoch als Konpl exierungsmttel nur EDTA, NTA,
G uconsaure und Cycl ohexandi am nt etraessi gséaure, aber
kei ne Pol yasparagi nsaure (siehe z. B. Seite 2, vorletzer
Zeile bis Seite 3, Zeile 12).

Saure Reinigungsmttel fornulierungen, die z. B. zur
Ent f ernung von Verkrustungen der Hartebil dner aus Wasser
in industriellen Apparaten geeignet sind, waren aus
Dokunent (1) bekannt. Di ese Formulierungen enthalten

Pol yaspar agi nsaure (siehe Spalte 1, Zeilen 1 bis 3;
Spalte 2, Zeilen 48 bis 53; Spalte 5, Zeilen 38 und 39)
und kommen daher naher an die im Streitpatent
verwendet en Fornulierungen als jene des Dokunents (10).

Da der Verwendungsanspruch 1 di e Verwendung von sauren
wasserigen Losungen der Pol yasparagi nsdure al s

Rei ni gungsm ttel unfal3t, wahlt die Kanmer den im
Dokunment (1) beschriebenen Stand der Technik als
Ausgangspunkt fur die Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit.

Di e der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe kann daher in
der Verwendung der Formulierungen des Dokuments (1) in
den Betrieben der Getré&nke- und Lebensmttelindustrie
gesehen werden, um eine beliebige in den verwendeten
Apparaten vorkomende Verschmut zung zu entfernen (siehe
Spalte 2, Zeilen 24 bis 27).

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, insbesondere in
Hi nblick auf die unbestrittenen Erl auterungen in Spalte
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7, Zeile 37 bis 44 und Spalte 10, Zeilen 3 bis 12 des
Streitpatents, dalR di ese Aufgabe durch den Gegenstand
des Anspruchs 1 gel 6st worden i st.

Da das Dokument (1) bereits die Verwendung von LOsungen
der Pol yasparagi nsauren zur Entfernung von Verkrustungen
durch Hartebil dner des Wassers in Industrie und Haushalt
of fenbart (siehe Spalte 2, Zeilen 48 bis 51), war es
nahel i egend fir den Fachmann di ese saure Reini gungs-

| 6sungen fir die Reinigung der industriellen Apparate
der Getréanke- und Lebensmttelindustrie, in denen solche
Ver krustungen ebenfal | s vorkonmen, einzusetzen.

Aus di esen G inden beruht der Cegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Hlfsantrag 1

Artikel 123(2), Neuheit

Der Anspruch 1 gemdfl} di esem Hil fsantrag unterschei det
si ch vom ent sprechenden Anspruch 1 des Hauptantrags
durch den Zusatz von

zur Entfernung von Rickstanden oder Bel egen (i) aus
Cal ci unphosphat, Cal ci unsal zen organi scher Sauren und
Casein ("M Ichstein"), (ii) aus Calciunoxal at,

Hopf enhar ze und Ei wei Bver bi ndungen ("Bierstein"), (iv)
aus Cal ci unsal zen ent hal t ende Verunr ei ni gungen, die bei
der Gewi nnung von Saccharose aus Zuckerr iben oder
Zuckerrohr anfallen".
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D e Kammer hat sich auch davon Uberzeugt, dal3 die
Anspriche dieses Hil fsantrags den Erfordernissen der
Artikel 123 und 54 EPU entsprechen.

Da di e Beschwerdegegnerin kei ne Ei nwdnde unter
Artikel 123 und 54 EPU gegen di ese Anspriiche erhoben
hat, ist eine ndhere Begrundung hierfiar nicht
erforderlich.

Somt bleibt auch in diesem Fall nur noch die Frage der
erfinderischen Tatigkeit zu erdrtern.

Erfinderi sche Tatigkeit

Anspruch 1 unfalt eine Verwendung zur Reinigung aller

gel aufi gen Apparate der Ml kereien und der Bierindustrie
sow e der Apparate fir die Gewi nnung von Saccharose aus
Zuckerrohr und Zuckerrtben, in welchen die i mAnspruch
spezifizierten Ablagerungen anfallen. Daher ist dieser
Anspruch, entgegen der Behauptung der Beschwerdef Ghrerin
(si ehe Punkt VI oben), klar und deutlich verfal3t und far
den Fachmann verstandlich

D e Kammer befindet, dall das Dokunent (1) fdr diesen
Anspruch nicht als Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit gewdhlt werden kann, da seine
Lehre sich auf die Entfernung von Verkrustungen durch
di e Hartebil dner des Wassers beschréankt (siehe

Punkt 1.1.3 oben).

Dokunent (10) bezieht sich dagegen auf die Entfernung
von Ml chstein in den Apparaten von Ml kerei en (siehe
Punkt 1.1.2 oben) und daher auf ein &ahnliches

Ei nsat zgebi et wi e der Gegenstand des Anspruchs 1
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Daher ist Dokunent (10), w e auch von beiden Parteien
vor geschl agen wurde, als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderische Tatigkeit dieses Anspruchs
zu wahl en.

Der Gegenstand di eses Dokunents unterschei det sich vom
Anspruch 1 nur insofern, als die dort verwendeten

Rei ni gungsm ttel kei ne Pol yasparagi nsaure als

Konpl exi erungsm ttel enthalten (siehe Punkt 1.1.3 oben).

Di e der Erfindung zugrundel i egende Auf gabe kann daher in
der Verwendung weiterer Konplexierungsmttel in einer

Rei ni gungsm ttel formul i erung gesehen werden, umdie im
Anspruch aufgelisteten Ablagerungen in Apparaten der

Mol kerei en, der Bierindustrie und der Zuckerindustrie

m ndest ens genauso gut wie die Mttel des Dokunents (10)
zu entfernen.

D e Kammer hat sich davon lberzeugt, daB die vorliegende
Erfi ndung angesichts der im Streitpatent enthaltenen

Bei spi el e di e obi ge Aufgabe zufriedenstell end gel 6st

hat .

Di e Beschwerdefidhrerin hat in dieser Hinsicht keinen
Bewei s erbracht, dall der beanspruchte CGegenstand die
obi ge Aufgabe nicht in seinemgesanten Unfang | 6sen
kann.

Das Dokument (1) bezieht sich nur auf die Entfernung von
Ver krustungen, verursacht von den Hartebil dnern des
Wassers und daher nicht auf die Entfernung von

Ver krustungen, die Protein oder EiweilR enthalten (siehe
Punkt 1.1.3 oben) und ist daher fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht rel evant.
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D e Dokumente (2), (4) und (11) beziehen sich auf die
Verwendung von Pol yaspar agi nsaure zur | nhi bi erung der
Cal ci unsal zausf &l I ung oder der Metall korrosion (siehe
(2) Seite 2, Zeilen 17 bis 35; (4), Spalte 2, Zeilen 61
bis 65; (11), Spalte 4, Zeilen 11 bis 18 und Spalte 5,
Zeilen 1 bis 3).

Di e in diesen Dokunmenten beschriebenen Wrkungen der
Pol yaspar agi nsédure erl aubten daher dem Fachmann kei ne
Rickschl isse auf die Eignung di eser Verbindung zur
Besei ti gung der bekanntlich schwer entfernbaren

Ver krustungen in den Apparaten der Ml kerei en oder der
Bi er- und Zuckerindustri e.

Di e Beschwerdef dhrerin hat diesbeziglich kei ne Bewei se
vorgel egt, die eine gegenteilige Schl uldfol gerung stitzen
kénnt en.

Schliellich bezieht sich Dokunent (3) auf die Verwendung
von Pol yaspar agi nsdure in ei nem Rei ni gungsm ttel far
Textilien (siehe Seite 2, Zeilen 29 bis 32 und 36

bis 42; Seite 3, Zeilen 20 bis 32) und daher auf die
Rei ni gung von Substraten, die sowohl hinsichtlich ihres
Material s als auch i hrer Cberfl a&chenbeschaffenheit mt

j enen nicht vergleichbar sind, die bei der Reinigung
industrieller Apparate in Ml kereien und in der Bier-
und Zuckerindustrie angetroffen werden.

Di e durch den Austausch der Konpl exi erungsm ttel nach
Dokunment (10) durch Pol yaspar agi nsadure erzielten

ver gl ei chbaren oder besseren Ergebni sse bei der
Entfernung von MIchstein, Bierstein oder den

Cal ci unsal ze ent hal t enden Verunrei ni gungen, die bei der
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Gew nnung von Saccharose aus Zuckerruben oder Zuckerrohr
anfal |l en, waren daher angesichts des Standes der Technik
fur den Fachmann nicht voraussehbar.

Daher sind weitere fir den Anspruchsgegenstand geltend
gemachte Eigenschaften, z. B. die gute biologische
Abbaubar kei t der Pol yaspar agi nsaure oder die

Ver hi nderung der Cal ci unsal zausfal | ung, nur als
zusatzliche Vorteil e des beanspruchten CGegenstands
anzusehen und brauchen i mvorliegenden Fall bei der
Beurteilung der erfinderischer Tatigkeit nicht

ber ticksi chti gt zu werden.

2.2.6 Die Kammer schlief3t daraus, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht und
patentfahig ist.

D e abhéangi gen Ansprichen 2 und 3 betreffen besondere
Ausgest al tungen des Cegenstands des Anspruchs 1 und

wer den von dessen Patentfahi gkeit getragen.

Bei dieser Sachlage erubrigt sich eine Behandl ung des
zweiten Hi |l fsantrags der Beschwerdegegnerin.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an di e Einspruchsabteil ung
zur uckverw esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang mt den Ansprichen 1 bis 3, Uberreicht

als Hlfsantrag 1 in der nundlichen Verhandl ung, und
daran anzupassender Beschrei bung aufrecht zuerhal ten.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzender:

G Rauh P. Krasa
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