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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das européi sche
Patent Nr. O 620 115 zu wi derrufen, Beschwerde

ei ngel eqgt .

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal der in
Artikel 100 a) EPU genannte Ei nspruchsgrund der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) der
Auf rechterhal tung des Patents entgegensteht. Sie stitzte
sich dabei imwesentlichen auf die Dokunente:

K1: O fsetpraxis 3/1993, ""CGol dgrube" Busche zei gt
I nnovati onen fir den O fset in Dortnund",
Seiten 12 bis 15 und

K2: US-A 5 176 077.

Am 13. Dezenber 2001 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt.

i) Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Aufhebung
der angefochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents in erteilter
Fassung.

i) Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte
di e Zur ickwei sung der Beschwerde.

Der unabhéngi ge Patentanspruch 1 des Streitpatents in
der erteilten Fassung lautet wie folqgt:

"1. Einrichtung in einer Rotationsdruckmaschine fur
mehr farbi gen O fsetdruck zum Beschi chten von
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Bedruckstoffen mt weni gstens zwei Lackiereinheiten,
wobei jede Lackiereinheit einen Druckzylinder (8), einen
Fornezyl i nder (10) und eine Auftragwal ze (11, 14)

aufwei st, und di e entsprechend Bogenl aufri chtung

vor geordnet e Lackiereinheit als Fl exodruckwerk (6)
ausgebi | det ist, wobei das Fl exodruckwerk (6) aus

f ol genden El enenten besteht:

dem ei ne Hochdruckform tragenden Forneylinder (10.1),
der mt dem Druckzylinder (8.1) in Kontakt steht,

ei ner Auftragwal ze (11) mt Rasterstruktur, die mt
dem Forneylinder (10.1) in Kontakt steht und ei nem
anstel | baren Kammerrakel (12), das mt einer

For der punpe zur Fl Ussi gkeitszufuhr und einer
Saugpunpe zur Fl Gssigkeitsruckfdhrung verbunden i st,

wobei dem Fl exodruckwerk (6) eine Lackiereinheit (7)

di rekt oder indirekt nachgeordnet ist, und wobei in der
Lacki ereinheit (7) eine Auftragwal ze (14) vorgesehen
ist, der eine Dosierwalze (13) zur Bildung eines

genei nsanen Dosi erspaltes anstel |l bar zugeordnet i st.

Di e Beschwerdefidhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vorgetragen

Das den néachstliegenden Stand der Techni k darstell ende
Dokurment K1 beschrei be ei ne Druckmaschine mt finf

Far bdruckwer ken und zwei direkt nachgeordneten
Lacki erei nhei ten, wobei jede Lackiereinheit einen
Forneyl i nder und ein Zwei wal zenwerk al s Dosi ersystem
auf wei se.

Aus Dokunment K1 gehe jedoch nicht die in Patentanspruch
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1 des Streitpatents angegebene Anordnung der
Lacki erei nheiten hervor, namich dall die in

Bogenl aufri chtung vorgeordnete Lackiereinheit als

Fl exodruckwer k ausgebi | det und die zweite Lackiereinheit
di eser ersten Lackiereinheit direkt oder indirekt
nachgeordnet sei. Ferner finde sich in Dokunent Kl

| ediglich der H nweis, dall Versuche zur weiteren

Optim erung auch den Einsatz einer Rasterwal ze im
Verbund mt ei nem Kamrerrakel system unfassen. Es bl ei be
aber offen, in welcher Lackiereinheit und in welcher
Anor dnung di ese El enente ei nzusetzen sei en.

SchlielBlich finde sich in Dokunent K1 kein H nweis auf
ei ne Kammerrakel, die mt einer FOrderpunpe zur

Fl Ussi gkei t szuf uhr und ei ner Saugpunpe zur

FI Ussi gkei t sruckf ihrung verbunden sei .

Dokunment K2 beschrei be ei ne Mehrfarbendruckmaschine mt
ei ner i m Ausl eger der Druckmaschi ne angeordneten

Lacki ereinheit mt Kammrerrakel. Hierbei handele es sich
aber um ei ne Fl achdruckanordnung zur Uberl acki erung

mehr farbi g bedruckter Bogen, und nicht umein

Fl exodruckwer k. Der Fachmann wirde di eses Dokunent nicht
in Betracht ziehen. Zudem gehe daraus auch nicht hervor,
dall ein Ur auf system mt FOrder- und Saugpunpe fur die
Ver ar bei tung von schnel | verdunst enden, walri gen
Druckfarben mt hohem Pignentanteil geeignet sei.

Da weder aus Dokument K1 noch aus Dokument K2 die im
Streitpatent beanspruchte Maschi nenkonfiguration (zweite
Lacki erei nheit der als Fl exodruckwerk ausgebil deten
ersten Lacki ereinheit direkt oder indirekt nachgeordnet)
hervor gehe, kdnne ei ne Konbi nati on di eser Lehren nicht
zum Gegenstand des Streitpatents fihren.
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Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
beruhe daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vorgetragen

Dokunent K1, das den nachstliegenden Stand der Techni k
bi | de, zei ge ei ne Bogendruckmaschine mt zwei
Lackiereinheiten. Die erste Lackiereinheit sei als

Fl exodruckwer k ausgebildet, mt der eine ol ddruckfarbe
auf walriger Basis aufgebracht werde. In der
anschl i eBenden zweiten Einheit erfol ge eine

Di spersi onsl acki erung (Dokunent K1, Seite 14, mttlere
Spalte, unten).

Die im Streitpatent beanspruchte Anordnung der
Lacki erei nheiten sei damt bereits aus Dokunment Kl
bekannt. Des weiteren werde der Einsatz einer

Rast erwal ze i m Verbund mt ei nem Kanmmerr akel system zur
Opti mi erung des Verfahrens vorgeschlagen (Seiten 13 und
14, Bruckenabsat z).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
unt erschei de sich damt vom Stand der Techni k nur durch
di e Angabe der Zuf Udhrung der Druckfarben und -1| acke
mttels Zufuhr- und Saugpunpen.

Dem Streitpatent |iege daher die Aufgabe zugrunde, die
Far b- bzw. Lackzufuhr zu verbessern.

Dokunment K2 verweise in Spalte 8, Zeilen 37 bis 52 auf
Probl eme i m Zusammenhang mt der Zufdhrung walri ger

Lacke und schlage als Losung hierzu di e Verbi ndung der
Kammerrakel mt einer FOorder- und ei ner Saugpunpe vor.
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Die im Streitpatent vorgeschl agene Losung sei damt aus
dem St and der Techni k, unter anderem aus Dokunent K2,
bereits bekannt.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
beruhe daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

Erfinderische Tatigkeit

1. Der nachstliegende Stand der Technik wi rd durch Dokunent
K1 wi edergegeben. Es beschrei bt ein Verfahren und eine
Vorrichtung zur Inline-Beschichtung ei nes Bedruckstoffs
mt Coldfarben in einer Rotationsdruckmaschine fuir
mehr farbi gen Ofsetdruck. Di ese Rotationsdrucknaschi ne
enthalt zwei Lackiereinheiten, wobei die erste Einheit
al s Fl exodruckwer k zur Aufbringung der ol ddruckfarbe
("Acrylac"-CGol d) auf walriger Basis ausgebildet ist und
di e in Bogenlaufrichtung nachgeordnete zweite
Lacki erei nheit der Di spersionslackierung dient, siehe
Schemazei chnung der Druckmaschine auf Seite 13 sow e
Seite 14, mttlere Spalte, unten.

| m Fl exodruckwerk wird di e Gol ddruckfarbe direkt mttels
FI exodruckpl atten auf den Bedruckstoff aufgebracht
(siehe Seite 13, linke Spalte, Zeilen 14 bis 17 des

zwei ten Absatzes sowie mttlere Spalte, Zeilen 7 bis 12
des letzten Absatzes). Dies bedeutet, dall der eine
Hochdr uckf orm tragende Forneylinder mt dem
Druckzyl i nder in Kontakt steht.

Die auf Seite 13 gezeigte schemati sche Darstel |l ung der
Druckmaschi ne | alt erkennen, dalR in beiden
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Lacki ereinheiten fur die Farb- bzw Lackzuf dhrung ein
Zwei wal zenwer k best ehend aus Auftragswal ze und

Dosi erwal ze verwendet wi rd, wobei Auftragswal ze und
Dosi erwal ze ei nen Wl zenspalt bilden, wie von der
Beschwer def threrin auch nehrfach bestéatigt (siehe
Beschwer debegr indung, ei ngegangen am 23. Dezenber 1999,
Seite 2, 3. Absatz; Schreiben vom 14. Dezenber 1998,
Seite 1 (Einspruchsakte Seite 37)).

| n Dokunment K1, siehe Seiten 13 und 14, Bruckenabsat z,
findet sich weiterhin folgender H nweis: "Versuche zur
weiteren Optimerung des Verfahrens an unterschiedliche
Anf or derungen unfassen auch den Einsatz einer
Rasterwal ze i m Verbund mt ei nem Kammerrakel system w e
es im Fl exodruck bereits vielfach Anwendung fi ndet".

Al'l erdi ngs zei gt Dokunent K1 weder eine
Dr uckmaschi nenanordnung mt Rasterwal ze und
Kammer r akel system noch Einrichtungen zur Farbzuf Ghrung.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
unt erschei det sich somt von der in Dokunent K1

vor geschl agenen Ei nri chtung dadurch, dal3 die als

Fl exodruckwer k ausgebi | dete Lacki erei nheit eine
Auftragswal ze mt Rasterstruktur und eine anstellbare
Kammerrakel unfal3t, die mt einer FOrderpunpe zur

Fl Gssi gkei t szuf uhr und ei ner Saugpunpe zur

FI Ussi gkei t sruckf ihrung verbunden i st.

Die dem Streitpatent zugrunde |iegende Aufgabe kann
darin gesehen werden, die in Dokunment K1 beschriebene
Druckmaschi ne zur Inline-Beschichtung mt
schnel | ver dunst enden, walri gen Druckfarben und

Druckl acken mt hohem Pignentanteil zu optim eren, siehe
Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 45 bis 52.
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We oben bereits erwdhnt, wird in Dokunent K1 zum Zwecke
der Optim erung des Verfahrens bereits vorgeschl agen

ei ne Rasterwal ze im Verbund mt ei nem Kanmerrakel system
ei nzuset zen

Di eser H nweis erfolgt in Zusanmenhang mt der

Beschrei bung des Verfahrens zur Aufbringung der

Gol ddr uckf arbe und bezieht sich explizit auf die
Verwendung ei nes Kanmerrakel systens, wie es im

Fl exodruck vi el fach Anwendung findet. Der Fachmann wird
daher bei einer Druckmaschine, we sie in der Zei chnung
auf Seite 13 des Dokuments K1 gezeigt ist, eine

Rast erwal ze und ein Kammerrakel systemin der als

Fl exodruckwer k ausgebi | deten und fur die Aufbringung der
Gol ddruckf arbe vorgesehenen Lacki erei nheit einsetzen.

Bei der Unschau nach geei gneten Kammerrakel systenen w rd
der Fachmann auch Dokunment K2 in Betracht ziehen, da es
sich hier ebenfalls umeine Ofsetdruckmaschine mt

ei ner Lackiereinrichtung 60 zur Inline-Beschichtung mt
FI Ussi gkei ten auf walri ger Basis handelt, wobei eine
Rasterwal ze 68 i m Verbund mt ei nem Kammerrakel system 66
verwendet w rd, siehe Abstract sowie Figuren 1, 2 und 4.

Dokunent K2 schl &gt vor, die Kamrerrakel mt einer

For der punpe 110 (Figur 4) zur Fl dssigkeitszufuhr und

ei ner Saugpunpe 112 (Figur 4) zur

FI Ussi gkei t sruckf ihrung auszustatten, damt die

FI Ussigkeit zirkulieren kann (siehe Spalte 8, Zeilen 37
bis 52). Damt soll sichergestellt werden, dal standig
ei ne ausrei chende Fl Gssi gkeitsnenge in der Kammerrakel
vor handen ist, und es soll damt eine Koagul ation und
ei n Verkl unpen der Rakel messer 94, 96 (Figur 2) durch
das waldri ge Beschi chtungsmaterial verhindert werden
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Es lag somt auf der Hand, diese MalBnahne fir den
gl ei chen Zweck auch bei einer Einrichtung anzuwenden,
w e sie in Dokunent K1 vorgeschl agen w rd.

5. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal3 Streit patent
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Moser



