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Sachverhalt und Antréage

IT.

ITI.
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Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin des europdischen
Patents Nr. 0 576 500.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) legte gegen das
Patent Einspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU)

zu widerrufen.

Mit am 11. August 1999 zur Post gegebener Entscheidung
widerrief die Einspruchsabteilung das Patent mit der
Begrindung, daf der Gegenstand von Anspruch 1 gegentiber
der Offenbarung u. a. der Druckschriften

Dl: US-A-4 197 643,

D2: H. Kipper: Reintitan: Materialeigenschaften und
I Verarbeitungstechnologien eines Dentalmetalles,
"Die Quintessenz" Heft 9, September 1989, S.
1625-1636,

D3: Richter et. al.: Die Titan-Suprakonstruktion auf
enossalen Implantaten, "Die Quintessenz" Heft 12,
Dezember 1990, S. 1965-1977,

D4: Jakob Wirz: Klinische Bewdhrung von Legierungen
(II), "Die Quintessenz" Heft 12, Dezember 1990,
S. 2039-2044,

D6: J. Geis-Gerstorfer et. al.: Grundsitzliches zur
Methodik potentiodynamischer
Polarisationsmessungen and Dentallegierungen in
kinstlichen Speicheln, Deutsche Zahn&rzl.
Zeitschrift 42, 1987, S. 91-97,
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D8: Untersuchungsbericht von Herrn Prof. Dr. Kappert
vom 20.05.1999,

D8a: DIN 17850

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die folgenden Druckschriften sind von der

Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren genannt

worden.

D9: Dentaurum Orthodontie Katalog Nr. 11, Ausgabe
1997, Seiten 51, 54, 99, 158, 1589,

D10: Ullmans Encyklopddie der technischen Chemie,

4. Aufl., Verlag Chemie, Weinheim 1983,
Seiten 267-271, 278-281.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin am
8. Oktober 1999 unter Zahlung der vorgeschriebenen

Geblthr Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegrindung wurde am 13. Dezember 1999

eingereicht.

Am 17. Januar 2003 fand vor der Kammer eine mindliche
Verhandlung statt, an deren Ende die Antragslage wie

folgt war:

Die Beschwerdefliihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
hilfsweise das Patent in geandertem Umfang
aufrechtzuerhalten mit den Ansprltchen 1 bis 7

(1. Hilfsantrag) oder mit den Ansprlichen 1 bis 6

(2. Hilfsantrag), diese jeweils eingereicht in der

miindlichen Verhandlung, sowie zum zweiten Hilfsantrag
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mit Beschreibung, Spalten 1 bis 4, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung und Figuren 1 bis 3 in der

erteilten Fassung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriickzuweisung

der Beschwerde der Patentinhaberin.

Die unabhdngigen Patentanspriiche der Antrage lauten wie
folgt:

Hauptantrag

"l. Hilfsteil zur Korrektur der Zahnstellung in Form
einer Dehnschraube (10, 12, 14), eines Brackets (20)
oder eines Bukkalrdhrchens (24) oder eines ringfdérmigen
Zahnbandes, dadurch gekennzeichnet, daf das Hilfsteil
(10, 12, 14; 20; 24) aus Titan odexr einer
Titanbasislegierung besteht und seine Oberflichen von
einer Haut aus Titanoxid gebildet werden, deren
elektrisches Durchbruchspotential in synthetischem
Speichel mit einem P, ,-Wert von 2,3 bei 37°C grdRer als
2000 mV ist."

Erster Hilfsantrag

"l. Hilfsteil zur Korrektur der Zahnstellung in Form
einer Dehnschraube (10, 12, 14), eines Brackets (20)
oder eines Bukkalrdhrchens (24) oder eines ringfédrmigen
Zahnbandes, dadurch gekennzeichnet, da das Hilfsteil
(10, 12, 14; 20; 24) aus einer Titanbasislegierung, die
mehr als 50 Gew.$% Titan enth&lt, besteht und seine
Oberflachen von einer Haut aus Titanoxid gebildet

werden, deren elektrisches Durchbruchspotential in
synthetischem Speichel mit einem P,-Wert von 2,3 bei 37°C
grofer als 2000 mV ist."
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"4, Hilfsteil zur Korrektur der Zahnstellung in Form
einer Dehnschraube (10, 12, 14), welche zwel mittels
einer Gewindespindel (14) gegeneinander verstellbare
Schraubenkdrperteile (10, 12) besitzt, wobei die
Dehnschraube (10, 12, 14) aus einem Titanwerkstoff
besteht, ausgewadhlt aus Titan oder einer
Titanbasislegierung, und ihre Oberflédchen von einer Haut
aus Titanoxid gebildet werden, deren elektrisches
Durchbruchspotential in synthetischem Speichel mit einem
P,-Wert von 2,3 bei 37°C grdfer als 2000 mV ist, und
wobei die Gewindespindel (14) aus einem Titanwerkstoff
hdherer Festigkeit besteht als die
Schraubenkérperteile."

Zweiter Hilfsantrag

"1. Hilfsteil zur Korrektur der Zahnstellung in Form
einer Dehnschraube (10, 12, 14), eines Brackets (20)
oder eines Bukkalrdhrchens (24) oder eines ringfdrmigen
Zahnbandes, dadurch gekennzeichnet, daf das Hilfsteil
(10, 12, 14; 20; 24) aus einer Titanbasislegierung, die
mehr als 50 Gew.$% Titan enthdlt, besteht und seine
Oberflachen von einer Haut aus Titanoxid gebildet
werden, deren elektrisches Durchbruchspotential in
synthetischem Speichel mit einem P,-Wert von 2,3 bei 37°C
grofRer als 2000 mV ist."

"4, Hilfsteil zur Korrektur der Zahnstellung in Form
einer Dehnschraube (10, 12, 14), welche zwei mittels
einer Gewindespindel (14) gegeneinander verstellbare
Schraubenkorperteile (10, 12) besitzt, wobei die
Dehnschraube (10, 12, 14) aus einem Titanwerkstoff
besteht, ausgewdhlt aus einer Titanbasislegierung, und
ihre Oberflédchen von einer Haut aus Titanoxid gebildet
werden, deren elektrisches Durchbruchspotential in

synthetischem Speichel mit einem P,-Wert von 2,3 bei 37°C
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gréfBer als 2000 mV ist, und wobei die Gewindespindel
(14) aus einem Titanwerkstoff hdéherer Festigkeit besteht

als die Schraubenkdrperteile.™"

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte wie folgt:

Die im Anspruch 1 genannten Hilfsteile seien bei der
Nahrungsaufnahme nicht zu vernachlassigenden
mechanischen Belastungen und abrasiven Kraften
ausgesetzt, die auf die Oberflache derartiger Hilfsteile
einwirkten. Der Erfindung liege deshalb die Aufgabe
zugrunde, Hilfsteile der in Rede stehenden Art zu
schaffen, die auch dann nicht zu Problemen fihrten, wenn
bei ihrem Trager schon eine restaurative Zahnbehandlung

stattgefunden habe.

D1 erwidhne nur die Verwendung von B-Ti und anderen
Ti-Legierungen in Form von Draht. D2 erwdhne Hilfsteile
der beanspruchten Art nicht. Zudem kénne der Fachmann im
Hinblick auf die spezielle Problematik der
gleichzeitigen Anwesenheit von im Mund zu tragenden
Hilfsteilen und restaurativ behandelten Zahnbereichen
der D2 nichts entnehmen. Auflerdem sei die dort erwidhnte
Oxidhaut fur sich gesehen keine Gewdhr flur die
Vermeidung von Korrosion, da die Oxidschicht bei solchen
mechanischen Belastungen beschadigt werde und zu

elektrochemischer Korrosion fihren kénne.

Insbesondere rate D2 von der Verwendung von Titan in
einer Chlorid-Ionen enthaltenden Ldésungen ab, da die
Oxidschicht lokal zusammenbrechen koénne und dadurch eine
Spaltkorrosion beginstigt werde. In D3 werde ganz
allgemein darauf hingewiesen, dafs Titan eine hohe
Korrosionsbestadndigkeit aufweise. D4 spreche das Problem
der Spaltkorrosion an, wobei allgemein festgestellt
werde, dafR eine VMK-Edelmetallbriicke an allen
Praddilektionenstellen fir Spaltkorrosion massive

Korrosionszerstdérungen aufwies, und daf® die Ursachen fur
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Unvertrdglichkeit gegenilber Metallen und Legierungen
hdufig unbekannt sei. Keine der Druckschriften D1 bis D4
erwdhne orthodontische Hilfsteile oder ein
Durchbruchspotential. Im Hinblick auf D6 sei ein héheres
Durchbruchspotential als 1000 mV im Mund nicht zu

erwarten.

Unter "Reintitan" kdénne eine Vielzahl von
Titanwerkstoffen mit unterschiedlichen chemischen
Zusammensetzungen verstanden werden. Der Stand der
Technik gebe keinen Hinweis darauf, daf® aus dieser
Vielzahl von Titanwerkstoffen diejenigen fir den
erfindungsgemafien Zweck geeignet seien, bei welchen sich
die in Anspruch 1 definierte Schutzschicht ausbilden
lasse. Die Ausbildung einer Oxidhaut mit dem in
Anspruch 1 definierten Durchbruchspotential sei keine

inh&drente Eigenschaft von Titan oder Reintitan.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte wie folgt:

Aus D2 sei bekannt, daf Reintitan wegen seiner glinstigen
physikalisch-chemischen Eigenschaften, insbesondere
seiner Korrosionsbestandigkeit, fir einen generellen
Einsatz in der Zahnheilkunde geradezu pradestiniert
erscheine. D2 berichte ausdriicklich lber die Verwendung
in der Kieferorthopéddie, soda die Verwendung von
Reintitan fir typische kieferorthopadische Hilfsteile
wie Dehnschrauben, Brackets, Bukkalrdhrchen oder

Zahnbander auf der Hand liege.

Durch das Gutachten von Prof. Kappert werde
nachgewiesen, daf bei Reintitan die beanspruchte
Oxidschicht, die das patentgemédfe Kriterium weit
Ubererfliille, zwangslaufig auftrete. Was fir Reintitan in
dieser Hinsicht gelte, habe auch fur Titanlegierungen zu

gelten.
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Es sei bei bekannten Dehnschrauben bereits tiblich, die
Gewindespindel aus einem Werkstoff hdherer Festigkeit
als die Schraubenkdérperteile herzustellen. Der Fachmann
wisse aus D10, daR durch Legierungszusitze vor allem die
mechanischen Eigenschaften verbessert werden kdénnten,
und daf die Anwesenheit von Fremdelementen, auch in
geringen Konzentrationen, sich oft sehr stark,
insbesondere auf die Zugfestigkeit und die Dehngrenze,
auswirke. Daraus entnehme der Fachmann die Anregung, die
verschiedenen Teile einer Dehnschraube aus
Titanwerkstoff technischer Reinheit zu bilden, wobei ein
Teil aus einem Werkstoff hdéherer Festigkeit als der
andere Teil bestehe. Gleichzeitig wiirden beide Teile
gleich korrosionsfest, da die Oberflidchen beider Teile

von selbst von einer Haut aus Titanoxid bedeckt wiirden.

Entscheidungsgriinde

0674.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Anderungen

Der Anspruch 1 des ersten und zweiten Hilfsantrags
entspricht den Anspruch 1 in der erteilten Fassung, aber
ist auf eine Titanbasislegierung beschrinkt. Diese
Anderung ist daher im Hinblick auf Artikel 123 (2) und
(3) EPU nicht zu beanstanden.

Der Anspruch 4 des ersten und zweiten Hilfsantrags
entspricht den Anspriichen 1 und 2 in der erteilten
Fassung, ist aber auf eine Dehnschraube beschrankt.
Anspruch 4 des ersten Hilfsantrags ist auf Titan oder
eine Titanbasislegierung als Werkstoff abgestellt, und

Anspruch 4 des zweiten Hilfsantrags ist auf eine



0674.D

- 8 - T 0969/99

Titanbasislegierung beschrankt. Diese Anspriuche sind
daher im Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht

zu beanstanden.

Neuheit

Die Neuheit der beanspruchten Gegenstédnde wurde von der

Beschwerdegegnerin nicht bestritten.
Erfinderische Tadtigkeit

Hauptantrag

Hilfsteile zur Korrektur der Zahnstellung werden ihrer
Natur nach offen im Mund getragen und sind deshalb den
korrosiven Einflissen dieser Umgebung ausgesetzt. Aus
der Druckschrift D1 ist es bekannt, Spanndrdhte flr
orthodontische Konstruktionen aus einer B-Titan
Legierung herzustellen (Spalte 4, Zeilen 11 bis 15),
wobei ausdriicklich auf die gute Bestadndigkeit und
Biokompatibilitdt der Legierung im Mund hingewiesen wird
(Spalte 6, Zeilen 18 bis 20). Da dieses Hilfsteil offen
im Mund zu tragen ist, ist es in gleichem MaRe
korrosionsgefdhrdet wie alle anderen
kieferorthopadischen Hilfsteile.

D2 berichtet Uber Untersuchungen der Materialeigen-
schaften und Verarbeitungstechnologien von Reintitan als
Dentalmetall. Auf Seite 1626, Absatz 2 wird
festgestellt: "Das preisglinstige Metall Titan zeichnet
sich neben der sehr guten Biokompatibilitdt auch durch
eine hohe Geschmacksneutralitédt aus und besitzt zudem
gunstige physikalisch-chemische Eigenschaften, zu denen
besonders seine Korrosionsbestandigkeit sowie sein
niedriges spezifisches Gewicht zadhlen, so daf es fur
einen Einsatz in der Zahnheilkunde geradezu

pradestiniert erscheint." Weiterhin wird Uber die
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Verwendungsméglichkeit ausgesagt (Seite 1626, Absatz 3)
"Dariiberhinaus wird Titan auch in der Kieferorthopadie

und in der Endodontie zunehmend verwendet."

Auf der Seite 1629 (linke Spalte) wird darauf
hingewiesen, daR die Korrosionsbestindigkeit auf die
Passivierbarkeit von Titan zurlickzufiihren ist, die eine
Ausbildung schitzender oxidischer Deckschichten bewirkt.
Weiterhin ist die Aussage zu entnehmen, daR "Titan mit
Sauerstoff deutlich intensiver reagiert als mit
Stickstoff. Bei Raumtemperatur entsteht innerhalb von
zwei Stunden auf der Titanoberfliche ein etwa 17 A
dicker Oxidfilm, der sich nach etwa 40 Tagen

verdoppelt".

Aus diesem Stand der Technik erfahrt der Fachmann somit,
daf es vorteilhaft ist, auch orthodontische oder
kieferorthopaddische Hilfsteile aus korrosionsbestindigen
und biokompatiblen Reintitanwerkstoffen herzustellen,
auf deren Oberflachen sich eine schiitzende Schicht aus
Titanoxid bildet. Siehe dazu auch Seite 1626, Ende des
Absatzes 3. Flir den Fachmann liegt es deshalb auf der
Hand, typische Hilfsteile zur Korrektur der Zahnstellung
wie Dehnschrauben, Brackets, Bukkalrdhrchen oder
Zahnbander aus Titanwerkstoffen herzustellen, deren
Oberflachen durch eine Haut aus Titanoxid geschiitzt

sind.

Die Druckschrift D2 enth&lt keine Aussage lber das
Durchbruchspotential der Haut aus Titanoxid. Aus diesem
Grunde lief die Beschwerdegegnerin von einem
Sachversténdigen die Korrosionsbestindigkeit von
Priflingen aus Reintitan mit der elektrochemischen
Polarisationsmethode untersuchen, die im angegriffenen
Patent in Spalte 2, Zeilen 47 bis 51 unter Verweis auf
D6 angegeben ist. Der Bericht lber diese Untersuchungen
wurde als Dokument D8 eingereicht und ist von der

Beschwerdefihrerin unbestritten.
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Die den Untersuchungen zugrundegelegten Prufkdrper waren
aus handelsiblichem Titanblech mit einer Zusammensetzung
nach DIN 3.7035 (siehe D8a und D10, Tabelle 3)
ausgeschnitten. Die Oberfléche der Prifkérper wurde vor
der Versuchsdurchfiihrung mit Diamant-Spray abgestrahlt
und dadurch gereinigt, besondere Mafnahmen zur Bildung
einer Oxidschicht wurden jedoch nicht ergriffen. Die
Tatsache, daf ein Durchbruchspotential von ca. 2650 mV
gemessen wurde, laft den Schluff zu, daR Oberflachen aus
Reintitan auch ohne jegliches Zutun eine Oxidhaut mit
dem beanspruchten Durchbruchspotential aufweisen, die
bei der Verarbeitung an Luft nicht zu verhindern ist und

sich von selbst zwangslaufig einstellt.

Ausweislich der Druckschriften D8a und D10, Seite 269
und Tabelle 3, unterscheiden sich die handelstblichen
Titan-Sorten Til bis Ti4 hauptsdchlich durch einen
kleinen Gehalt an Sauerstoff und Eisen. Es ist zu
er&arten, dafR alle diese Titan-Sorten von selbst eine
solche Oxidséhicht bilden, Das Ergebnis der
Untersuchungen und diese Schluf3folgerung wurden von der
Beschwerdefihrerin wdhrend der mindlichen Verhandlung

nicht bestritten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1, insofern er auch
Reintitan einbezieht, ist somit durch den Stand der

Technik nahegelegt.

Die Beschwerdefihrerin machte geltend, daff im Stand der
Technik gegen den Einsatz von Titan fir Hilfsteile zur
Korrektur der Zahnstellung wie Dehnschrauben, Brackets,
Bukkalrdéhrchen oder Zahnbander ein technisches Vorurteil
bestand, da diese Hilfsteile nicht nur chemischer und
galvanischer Korrosion sondern, z. B. bei der
Nahrungsaufnahme, auch erheblichen mechanischen
Belastungen und abrasiven Kraften ausgesetzt sind, und
eine Beschadigung der Oxidschicht in Verbindung mit dem

chemischen Milieu im Mund ausweislich D2 (Seite 1629,
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linke Spalte, Ende des zweiten Absatzes) zu
Spaltkorrosion und in Verbindung mit anderen restaurativ
behandelten Zahnbereichen zu elektrochemischer Korrosion

fihren kénne.

Da gemafs D2 die Spaltkorrosion nur "in seltenen F&allen"
vorkommt, kann aus dieser isolierten Bemerkung kein

allgemeines Vorurteil hergeleitet werden.

Vielmehr bestand im Stand der Technik eine generelle
Empfehlung dafliir, Titan als Werkstoff in der
Kieferorthopéddie einzusetzen. Die Druckschrift D2

(Seite 1626, linke Spalte unten und rechte Spalte)
betont in diesem Zusammenhang, daR die Eigenschaften von
Reintitan derartig gunstig sind, daR es fir einen
Einsatz in der Zahnheilkunde geradezu pradestiniert
erscheint, und daff Titan auch in der Kieferorthopédie
zunehmend verwendet wird. Obwohl die aus der
Druckschrift D1 bekannten Spanndrihte auch offen im Mund
zu tragen und mechanischen Oberflachenbeanspruchungen
ausgesetzt sind, wird von der Verwendung von

Titanwerkstoffen nicht abgeraten.

Auch in der Druckschrift D10 (Seite 270, Kapitel 3.
Korrosionsverhalten) wird Titan als korrosions-
bestandiger Werkstoff empfohlen, da festgestellt wird,
daf® die Korrosionsbest&ndigkeit von Titan auf der
Bildung eines dinnen, dichten, stabilen, festhaftenden
Oxidfilms auf der Metalloberfliche, der sich nach
mechanischer Beschadigung sofort nachbildet, wenn
Sauerstoff im umgebenden Medium vorhanden ist, beruht,
und daR Titan gegen Spaltkorrosion wenig empfindlich ist
(Seite 270, linke Spalte, letzter Absatz).
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Selbst wenn D2 in dieser Hinsicht nicht sehr konkret
ist, bedarf es jedoch nur weniger, nicht aufwendiger
Testversuche um die Eignung von Reintitan fur
kieferorthopaddische Hilfsteile und die Bestéandigkeit der

Oxidhaut zu untersuchen.
Erster Hilfsantrag

Wie oben in Zusammenhang mit dem Hauptantrag
festgestellt wird, besteht eine generelle Empfehlung zur
Verwendung von Reintitan als Werkstoff in der
Kieferorthop&die. Der Fachmann wird somit dem Stand der
Technik auch die Anregung entnehmen, Dehnschrauben aus

Reintitan herzustellen.

Anspruch 4 des ersten Hilfsantrags betrifft ein
Hilfsteil zur Korrektur der Zahnstellung in Form einer
Dehnschraube, welche zwei mittels einer Gewindespindel
gegeneinander verstellbare Schraubenkdrperteile besitzt,
wobei die Gewindespindel aus einem Werkstoff hdéherer
Festigkeit besteht als die Schraubenkdrperteile. Wie im
Streitpatent angegeben (Spalte 1, Zeilen 18 bis 26 und
Spalte 3, Zeilen 8 bis 14) waren solche
Eigenschaftskombinationen bereits bekannt.

Ferner ist es den Fachmann aus D10, Seite 278,

Kapitel 10. Titan-Legierungen gelaufig, daf durch
Legierungszusatze vor allem die mechanischen
Eigenschaften verbessert werden kdénnen, und aus

Seite 268, rechte Spalte, unten, daf die Anwesenheit von
Fremdelementen, auch in geringen Konzentrationen, sich
oft sehr stark auswirkt. Tabelle 3 auf Seite 269 zeigt
wie stark sich die Anwesenheit von geringen Mengen von
Sauerstoff insbesondere auf die Zugfestigkeit und die

Dehngrenze auswirkt.
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Aus diesen Tatsachen findet der Fachmann die Anregung,
die unterschiedlichen Festigkeiten der verschiedenen
Teile einer Dehnschraube durch Auswahl von Titan
unterschiedlicher technischer Reinheit einzustellen.
Dabei weiff er jedoch, daf beide Teile gleich
korrosionsfest sein werden, da die Oberflichen von
beiden Teilen in gleicher Weise von einer sich selbst
bildenden Haut aus Titanoxid der beanspruchten Qualitit

geschitzt sein werden.

Wie in Spalte 3, Zeilen 17 bis 32 des Streitpatents
angegeben, grundet der Gegenstand des Anspruchs 4 des
ersten Hilfsantrags auf dieser bekannten Lehre. Der
Gegenstand des Anspruchs 4, insofern er Reintitan
einschlieft, ist deshalb durch den Stand der Technik
nahegelegt.

Zweiter Hilfsantrag

Die Gegenstinde der Anspriiche 1 und 4 dieses
Hilfsantrags sind auf Titanbasislegierungen abgestellt.
Unter Titanbasislegierungen sollen hochlegierte
Titanlegierungen gemidffs DIN 17851 verstanden werden
(Streitpatent Spalte 2, Zeilen 52 und 53). Die
beanspruchten Hilfsteile sind in mehrfacher Hinsicht zu
schiitzen, denn sie sind nicht nur durch chemische und
elektrochemische Korrosion gefdhrdet, sondern auch
erheblichen mechanischen Belastungen und abrasiven
Kréaften ausgesetzt. Keine der im Verfahren befindlichen

Druckschriften erwadhnt das letztgenannte Problem.

Obwohl diese Aufgabenstellung auch im Streitpatent nicht
ausdricklich erwahnt ist, ist es offensichtlich, daR
Dehnschrauben, Brackets, Bukkalrdhrchen und ringfdrmige
Zahnbander, die offen im Mund getragen werden, bei der
Nahrungsaufnahme, Za&hneputzen usw. mechanisch belastet

sind.
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Im Gegensatz zu Reintitan bilden nicht alle
Titanbasislegierungen selbstdndig eine wirksame
Oxidschicht. D6 berichtet Uber die elektrochemische
Korrosionsprifung und die Verwendbarkeit von
Dentallegierungen im Medium Speichel, und es wird
berichtet auf Seite 95 "Potentialbereich" und Seite 96,
letzter Absatz bis Seite 97, daf’ die Differenzen der
Ruhepotentiale von z. B. hochgoldhaltigen Legierungen
gegenilber Amalgamen im Bereich von etwa 0,7 bis 0,8 V
liegen, und daf grundsatzlich Messungen iber einem
Elektrodenpotential von 1,0 V klinisch nicht mehr
bedeutsam sein dirften. Nach dieser Druckschrift werden
Titanlegierungen somit zum Einsatz im Dentalbereich
empfohlen, wenn die Oberfldche von einer Haut aus
Titanoxid auf einer Dentallegierung gebildet wird, deren
elektrisches Durchbruchspotential in synthetischem
Speichel mit einem P, -Wert von 2,3 bei 37 °C grdfier als
1 V ist. Diese Legierung wird eine ausreichend hohe

elektrochemische Korrosionsfestigkeit besitzen.

Bei dem speziellen Einsatz im Orthodontiebereich gemaf
Streitpatent missen Hilfsteile jedoch zusétzlich gegen
abrasive Belastungen bestandig sein. Gemaft den
Anspruchen 1 und 4 wird diese Aufgabe dadurch geldst,
daR man eine Oxidoberfldche mit einem elektrischen
Durchbruchspotential in synthetischem Speichel mit einem
P,-Wert von 2,3 bei 37 °C grdfer als 2000 mV herstellt.
Dadurch ist bereits sicher gestellt, daR die Hilfsteile
gegen chemische und elektrochemische Korrosion auch bei

mechanischen Belastungen ausreichend gesichert sind.

Die Anspriche 1 und 4 bieten somit eine Auswahlregel an,
mit deren Hilfe aus einer breiten Wahl an
Titanlegierungen diejenigen ausgewdhlt werden kdnnen,

die im Hinblick auf die spezifische Umgebung und den
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damit verbundenen abrasiven Einwirkungen auf die
orthodontische Hilfsteile geeignet sind. Somit beruhen
die Gegensténde dieser Ansprtiiche auf einer

erfinderischen T&tigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurilickverwiesen mit
der Anordnung das Patent in ge&ndertem Umfang
aufrechtzuerhalten, mit den Patentanspriichen 1 bis 6
gemafs zweitem Hilfsantrag, lberreicht in der miindlichen
Verhandlung und Beschreibung, Spalten 1 bis 4, ebenfalls
Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, sowie

Figuren 1 bis 3 in der erteilten Fassung.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare

0674.D

W. D. WeiR




