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Exposé des faits et concl usions

2484.D

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 706 929
(n° de dépbdt : 95 402 041.8).

La revendication 1 du brevet se |lit conme suit

"1. Dispositif de fixation d un noyeu de vol ant de
direction de véhicule autonobile sur un arbre de
direction, |le noyeu (1) conportant un évi denent

axial (3) adapté pour recevoir une extremté
correspondante de |'arbre (2), et |le noyeu et |"arbre
conportant des noyens conpl énmentaires d' i mmobilisation
en rotation et en position axiale, caractérisé en ce gque
| e noyeu conporte un évidenment transversal (4) dont au
noi ns une partie (5) débouche dans |'évidenent axial (3)
du noyeu en regard d'une gorge périphérique (6) de

| "arbre (2), cet évidenent étant adapté pour recevoir un
organe de serrage (7) conportant une portion en fornme de
coin (8) adaptée pour faire saillie dans |'évi denment
axial (3) du noyeu (1) et pour venir en appui sur

| "arbre dans |a gorge (6) de celui-ci, afin de serrer

| "arbre dans | e noyeu et imuobiliser celui-ci en
position axiale sur |'arbre.”

La requérante a fait opposition et requis la révocation
conpl éte du brevet européen en cause.

Pour en contester |la brevetabilité, elle a notament
opposé | e docunent

- D1 : DE-C-4 106 096.

Par décision renise a |la poste le 3 aolt 1999, la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition.
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La Division d opposition, aprés avoir constaté que

| "objet de la revendication 1 était nouveau et que |le
di spositif de fixation axiale défini dans |la partie
caractérisante de |la revendication 1 était notanment
décrit dans | e docunent D1, a estiné que cette
antériorité se rapportait principalenent a une prise de
force de tracteur, donmine qui ne saurait étre considéré
conme | 'un de ceux dans |equel |'homme du nétier
spéci al i ste des ensenbl es de direction chercherait une
sol ution appropri ée a ses probl enes de fixation de

vol ants sur des arbres de direction dans des véhicul es
aut onobi | es. Ce domai ne ne pouvant pas étre pris en
consi dération par |"'homme du métier, |'objet de la
revendi cation 1 présentait en conségquence |'activité

i nventive requise.

| V. Par lettre recue | e ler octobre 1999, la requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et
réglé simultanénment |a taxe correspondante.

Le nménoire danment notivé a été déposé le
26 novenbre 1999.

V. Une audi ence s'est tenue devant |a Chanbre |e
25 septenbre 2001

La requérante demande | ' annul ation de | a déci sion
entreprise et la révocation conpléte du brevet européen
en cause.

Au soutien de son action, elle fait essentiell enent
val oir que |'homre du métier cherchant a résoudre le
probl ene posé dans | e brevet européen en cause était
naturel | enent anmené a consulter |e docunment D1 qu

aborde | e problene général de la fixation d' un nanchon
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d' accoupl ement sur un arbre. O, il n'est pas disputé
gue le dispositif de fixation axial défini dans |a
partie caractérisante de |la revendication 1 est
expressénment décrit dans | e docunment D1. L'homre du
méti er pouvait donc, sans faire oeuvre inventive,
appl i quer cet enseignenent a la fixation bien connue
d' un noyeu de vol ant sur une col onne de direction et
arriver ainsi a l'invention revendi quée. De plus, le
princi pe de blocage axial utilisé dans |'invention est
décrit dans | a plupart des ouvrages de mécani que
général e, par exenple dans | Encycl opédi e des Sci ences
I ndustrielles Quillet, Paris 1974, page 96

(docunent D5).

VI, L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours. Au cours de |'audience devant |la Chanbre, elle
a demandé a titre subsidiaire, e nmaintien du brevet sur
| a base d'une nouvelle revendication 1 qui résulterait
de la fusion des revendications 1 et 2 telles que
dél i vrées.

A | "appui de ses requétes, elle soutient pour

| "essentiel que |'honme du nétier n"aurait pas pris en
consi dération |'enseignement du docunent Dl1. En effet,
il a été maintes fois décidé par |es chanbres de recours
gue, si |"honme du nétier ne pouvait pas trouver de
solution a son probl ene dans | e domai ne techni que
spécifique de |'invention, il était alors anené a
consul ter des donmi nes techni ques voi sins du donai ne de
| "invention, c'est-a-dire des domai nes dans | esquels se
posent des probl énes identiques ou anal ogues a ceux
rencontrés dans | e domai ne particulier concerné par

[ "invention. Le docunent Dl n'appartient nullenent a un
dormai ne voisin puisqu'il se rapporte a un accoupl enent
d'un arbre de force sur une prise de force de tracteur
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et |les problenes rencontrés dans un tel dommi ne ne sont
bi en évi demment pas identiques ou anal ogues a ceux
rencontrés dans |le domaine relatif a la fixation d' un
vol ant de direction sur un arbre de direction.

Il 'y alieu de rappel er que dans | e donai ne de
["invention, |"home du métier est confronté a des
probl enes spécifiques relatifs, d une part, a la tenue
mécani que du volant sur |'arbre de direction, celui-ci
étant nonté en porte-a-faux a |'extrénité de |"'arbre et
dans un plan perpendiculaire a |'axe de |'arbre et,

d' autre part, aux possibilités de cal age angul aire du
volant sur |'arbre ; il est en effet nécessaire que |le
vol ant pui sse étre bl oqué axi al enent sur |'arbre de
direction quelqu'en soit |'orientation angul aire par
rapport audit arbre. Enfin, il se pose des probl énes de
securité et de fiabilité de la fixation du volant, ces
probl émes revétant une inportance accrue en raison des
ef forts axi aux extrénmenment él evés appliqués sur |la
l'iaison entre le volant et |"arbre lors du décl enchenment
du nodul e a sac gonfl abl e dont est doté |le volant de

di rection.

Dans | e donmai ne des prises de force pour tracteur, les
probl enes sont fondanmental enent différents. En effet,

| "un des probl énmes essentiels est |la transm ssion de
coupl e et de puissance par |'internédiaire de portions
d' arbre di sposées dans | e prol ongenent |es unes des
autres pour activer |'outil associé au tracteur. Il va
de soi que la taille et le poids de ces portions d' arbre
ne sont null enment conparables a ceux d un arbre de
direction d' un véhicul e aut onobile.

L' honme du nétier spécialiste de la fixation d' un vol ant
de direction sur un arbre de direction cherchant a
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nmettre au point un dispositif aussi fiable et précis que
| éger et peu enconbrant serait trés certai nenent

di ssuadé a consulter | e domaine techni que des prises de
force pour tracteur conpte tenu du dinmensionnenment et du
poi ds des pi eces mnmises en oeuvre et de |'absence de

pr éci si on.

Le docunent D1 relevant d' un état de |la technique qu
n' est pas pertinent, |'objet de la revendication 1
i nplique une activité inventive.

Le docunent D5 concerne en particulier |'assenbl age de
mani vel | es sur un axe de pédalier de bicyclette et ne
nmenti onne pas | e domaine visé par |'invention. Au
surplus, le systéenme de fixation qui y décrit ne conporte
pas de gorge périphérique et n'est pas par conséquent
utilisable dans ce donmai ne.

Motifs de | a déci sion

3.

2484.D

1

Le recours est recevable.

Nouveaut é

La nouveaut € n' ayant pas été contestée pendant |a
procédure d' opposition ou de recours, il n'y a pas lieu
de s'y attarder.

Activité inventive

L'invention faisant |'objet du brevet européen en cause

concerne un dispositif de fixation d un noyeu de vol ant
sur un arbre de direction de véhicul e autonobile.
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La revendication 1 (requéte principale) a été établie a
partir d un état de |a technique bien connu nmentionné en
colonne 1 du brevet européen en cause. Tout dispositif
de fixation d un noyeu de volant sur un arbre de
direction conporte de facon classique, d' une part, des
nmoyens pernettant de bl oquer axi al enent | e noyeu de
volant sur |'arbre et, d autre part, des nobyens pour
assurer la liaison en rotation entre | e volant et
|"arbre de direction. La liaison en rotation est assurée
dans cet état de la technique bien connu, comme

d ailleurs dans |'invention, par des cannel ures externes
ménageées sur la partie de |'arbre qui traverse | e noyeu
et des cannelures internes conpl énentaires prévues dans
| e noyeu. Les noyens d'immobilisation axiale du noyeu de
vol ant sur |"arbre conprennent, d' une part, une butée
axiale et, d autre part, un dispositif vis-écrou

| "arbre de direction se termne par une tige filetée qu
traverse |l e noyeu, ce dernier étant fixé par vissage
d'un écrou sur latige filetée en question.

Pour pouvoir fixer le volant sur |'arbre de direction,

il est donc nécessaire, dans cet état de |la techni que

cl assique, d' avoir acces a |l'extrémté de |'arbre, ce
gui n'est pas |e cas pour des volants de direction
intégrant un nodul e a sac gonflable. Dans ce cas, il est
nécessaire que le volant ne soit pas livré a |'état
nonté, le volant étant alors fixé sur |'arbre de
direction, |le nodule a sac gonflable étant ensuite nonté
sur e volant calé et fixé sur |"arbre de direction.

Par conséquent, en partant de cet état de |a technique
bi en connu, | e probl ene posé serait celui de prévoir un
di spositif de fixation axiale permettant de reneédier a
| "i nconvéni ent susvisé, c'est-a-dire ne nécessitant pas
d avoir accés a |l'extrémté libre de |'arbre de
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direction lors du nontage du vol ant et présentant aussi
un enconbrenent axial plus réduit, tout en conservant

| es avantages de cet état de |a technique, notament |a
possibilité de fixer axialenment |le volant sur |'arbre de
direction, quelqu en soit |'orientation angulaire.

Ce probl ene est pour |'essentiel résolu par |es noyens
d' i mobilisation axial e énoncés dans |la partie
caractérisante de |la revendication 1 et conportant, sur
| e noyeu, un évidenent transversal dont au noins une
parti e débouche dans |'évi denent axial du nobyeu en
regard d' une gorge périphérique nénagé sur |'arbre de
direction, cet évidenent étant adapté pour recevoir un
organe de serrage conportant une portion en forne de
coi n adapt ée pour faire saillie dans |'évidenent axi al
du noyeu et pour venir en appui sur |'arbre dans |a
gorge peériphérique de celui-ci, afin de serrer |"arbre
dans |l e noyeu et d'imobiliser celui-ci en position
axiale sur |"arbre.

Et ant donné que | es noyens d'imuobilisation axiale
revendi qués nettent en oeuvre un organe de serrage ou
clavette di sposé transversalenent a |'axe de |'arbre de
direction, un tel clavetage ne nécessite pas d' avoir
acces a |l'extrénmté libre de |'arbre de direction et n'a
pas pour effet d' accroitre |'enconbrenment axial de

| ' assenbl age arbre/noyeu. Au surplus, |'immbilisation
axi al e du noyeu sur |'arbre de direction peut étre
réalisée quelle que soit |'orientation angulaire du
noyeu, c'est-a-dire du volant associ é par rapport a

| "arbre de direction puisque |a clavette coopere non pas
avec un nméplat, conme c'est |le cas dans un cl avet age
tangentiel classique nmais avec une gorge périphérique

s' étendant tout autour de |'arbre de direction.
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Le docunent D1 concerne de facon spécifique | e domaine
des prises de force pour tracteur nmais aussi, ainsi

gu'il ressort du libellé de la revendication 1 et du
titre de ce docunent de brevet, |e donaine plus généra
d' un dispositif de blocage axial et en rotation d' un
manchon d' accoupl enent sur un arbre. Le bl ocage en
rotation est réalisé dans cet état de |a technique par
des cannel ures externes pratiquées sur |'extrémté de

| "arbre destinée a recevoir |e manchon d' accoupl enent et
des cannel ures internes conpl énentaires prévues a

| "intérieur du manchon. Les noyens de bl ocage axial du
manchon d' accoupl enent conportent un al ésage transversal
ménagé dans | a paroi du manchon de bl ocage dont au noins
une partie débouche dans | a cavité axiale du manchon en
regard d' une gorge périphérigue ménagée sur |"arbre. Cet
al ésage transversal est adapté pour recevoir un organe
de serrage ou clavette destiné a faire saillie dans la
cavité axiale du manchon et a venir en appui sur |'arbre
dans | a gorge périphérique de celui-ci, dans |e but de
serrer |'arbre dans | e manchon d' accoupl enent et

d' i nmobiliser celui-ci en position axiale sur |"arbre.

L' horme du nétier est bien évidemment anené a constater
gque |l e nmoyeu d'un volant de direction renplit aussi la
fonction du manchon d' accoupl enent décrit dans cette
antériorité puisqu' il sert égalenent a fixer un organe,
en | ' espece un volant, sur un arbre. Au surplus, |les
noyens de bl ocage axi al étant agencés tangenti el |l enent
ou transversal enent par rapport a |'extrém té cannel ée
de |"arbre destinée a recevoir |Ie manchon, |'home du
nmeti er peut i medi atement en déduire qu'une telle

di sposition est apte a résoudre | e probl ene posé, c'est-
a-dire celui de réduire |'enconbrenent axial et

d' assujettir |'organe a accoupler sur |'arbre au noyen
du manchon sans qu'il soit nécessaire d avoir accés a
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|"extrémté libre de |"arbre. Il est vrai que |es

avant ages procurés par ce clavetage transversal du
manchon d' accoupl enent sur |'arbre ne sont pas
spéci fi quenment indiqués. Toutefois, selon |la
jurisprudence constante des chanbres de recours, i

n' est pas nécessaire que | e probl éne résolu par un

di spositif ou organe décrit dans une antériorité y soit
expressénent nentionné. ||l est nécessaire et suffisant
que |'"home du nétier puisse le déduire a la |lecture de
cette antérioriteée.

L' horme du métier peut aussi constater sans aucune
difficulté que le dispositif de bl ocage axial décrit
dans cette antériorité est apte a bloquer | e nmanchon

d' accoupl enent en n'inporte quelle position angulaire
par rapport a |'arbre. Ainsi qu'il |'a été déj a exposé,
ce docunment divul gue de facon spécifique une prise de
force de tracteur et il est clair que ce genre

d' accoupl enent doit pouvoir étre réalisé quelle que soit

| a position angul aire du manchon par rapport a |'arbre
de sortie du tracteur.

L' homme du nétier pouvait ainsi reconnaitre que le

di spositif d'imobilisation axiale décrit dans |le
docunent D1 était apte a résoudre |e probléene posé. |
était par conséquent évident pour |ui de renplacer |es
noyens d' i mmobilisation axial de |'état de |a technique
| e plus proche par ceux décrits dans | e docunent D1 pour
aboutir ainsi a la solution revendi quée.

L'intimée (titulaire du brevet) a fait valoir que le
docunent D1 concerne une prise de force de tracteur,
c'est-a-dire un donmine qui ne saurait étre considéré

comme étant voisin de celui de |'invention. Toutefois,
ainsi qu'il a déja été exposé, |le docunent D1 concerne
.
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d' une facon générale la fixation d' un manchon

d' accoupl enent sur un arbre. Il est expressénent indiqué
gue |l e probl énme que vise a résoudre |'invention décrite
dans | e docunent de brevet Dl est "celui de proposer un
di spositif qui pernette une liaison sans jeu en rotation
et axi al enent entre un manchon d' accoupl enent et un
arbre". Par conséquent, on est parfaitenent en droit

d' attendre d' un honme du nétier qu' en cas de besoin -
c'est-a-dire lorsqu'il ne trouve pas de solution
utilisable dans | e domai ne particulier en cause pour la
résol ution du problene posé - il consulte | e donaine

t echni que général plus |arge concernant |'assenbl age
rigide d un nmoyeu ou manchon d'accoupl enent sur un arbre
ou se pose dans une | arge mesure des probl enes

i denti ques ou senbl ables a ceux rencontrés dans |e
domai ne particulier faisant |'objet du brevet européen
en cause (voir notamment décision T 176/84, JO OEB 1986
50). L'"homme du nétier était donc naturell enent anené a
consulter | e docunent D1 qui fait aussi partie de ce
domai ne techni que plus | arge, dans | equel se pose

égal enment des probl enes identiques ou anal ogues tenant

d' une part au bl ocage en rotation du noyeu ou nmanchon
sur |"arbre ainsi qu'a son blocage axial. Il y a lieu de
not er égal ement que |'auteur du document Dl vise a

réali ser des noyens de bl ocage en rotation et en
position axiale, sans possibilité de jeu du nmanchon

d' accoupl enent sur |"arbre. Le probl énme du cal age sans
possibilité de jeu se pose égal enent pour |'home du
meti er spécialiste des ensenbles de direction.

Au surplus, |es noyens de bl ocage axial ensei gnés dans

| e docunent D1 rel event, dans |leur principe, de la
technique dite de clavetage tangentiel qui est décrite
dans | a plupart des ouvrages de necani que générale (voir
docunent D5). Le clavetage tangentiel fait partie des
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connai ssances général es de necani que que possedent a
priori tout ingénieur nmécanicien travaillant dans
n'inporte quel domai ne spécifique, y conpris celui de la
fixation d un volant sur un arbre de direction.
Autrement dit, |'home du nétier connaissait forcément
ce donmi ne plus général du bl ocage axial et en rotation
d' un manchon d' accoupl enent ou d'une autre pi éce sur un
arbre et ne trouvant pas de solution a son probl éne dans
| e dormai ne spécifique de la fixation d un nmoyeu de

vol ant sur un arbre de direction, il était évident pour
lui a consulter ce domaine plus général et par

conséquent de sél ectionner |e docunent DL1.

Force est donc de constater que |'objet de la
revendication 1 tel que délivré ne présente pas

| "activité inventive requise (article 56 CBE). Il y a
donc lieu de rejeter la requéte principale visant au
mai ntien du brevet tel que délivré.

Ala fin de |'audience devant |a Chanbre de recours,
["intimée (titulaire du brevet) a proposé une requéte
auxiliaire dans laquelle la revendication 1 résulterait
de la fusion des revendications 1 et 2, c'est-a-dire une
revendi cati on principale qui préciserait dans son

pr éanmbul e que | es noyens d'immobilisation en rotation du
moyeu et de |'arbre conprennent des cannel ures.

Sur la question de la recevabilité d une telle requéte,
il convient de noter ce qui suit

Dans la notification qui était annexée a la citation a

| a procédure orale, les parties étaient invitées a
présenter, si elles |le désiraient, des observations et a
déposer de nouvel |l es requétes ou docunents sur |a
notification que |la Chanbre | eur avait adressés, au plus
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tard un nois avant |la date de |a procédure orale. Il
s'ensuit que |I'intimée (titulaire du brevet) ne pouvait
pl us en principe déposer de requéte visant au naintien
du brevet sous une forme nodifiée en dehors de ce dél ai,
sauf pour répliquer a de nouveaux docunents produits par
|l a requérante dans le délai inparti. C est ainsi qu'en
vertu de la regle 71bis, paragraphe 2 CBE, de nouvelles
requétes présentées par le titulaire du brevet en dehors
du délai nentionné dans la citation a |l a procédure orale
peuvent ne pas étre prises en considération, sauf en cas
"de changenent intervenu dans les faits de |a cause".

Selon |l a jurisprudence constante des chanbres de recours
(voir les exenples cités sous le point VII.D. 14, pages
564 a 570 de "La jurisprudence des chanbres de recours
de |' O fice européen des brevets", 3éne édition 1998)
des revendi cati ons nodi fi ées proposées par le titulaire
du brevet au cours de |'audi ence peuvent étre autorisées
si elles pernettent entre autres de surnonter |les notifs
d' opposition invoqués et d' aboutir ainsi au maintien du
brevet européen sous une forne nodifiée. Etant donné que
dans | e cas d' espece, |le préanbule de |a revendication 1
avait été conpl été par des caractéristiques qui sont
connues de |'état de |la technique | e plus proche, une
telle revendication ne saurait étre considérée, en ce
gui concerne |'exigence d activité inventive, come

cl ai rement admi ssible. La Chanbre déci de par conséquent
de ne pas prendre en considération cette requéte.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

2484.D
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1. La décision entreprise est annul ée.

2. Le brevet européen n° 0 706 929 est révoqué.

Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani F. Gunbel
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