BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 23. Mai 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0958/99 - 3.2.6

Anmel denunmer : 96107161.0
Ver 6f f ent | i chungsnunmmer : 0743143

| PC. B25J 9/08
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Mul ti bl ock- Robot

Annel der:
Kochanneck, Uwe

Ei nsprechender:

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen:
EPU Art. 54, 84, 113(1), 123(2)
EPU R 67, 68(2)

Schl agwort :

"Neuheit (bejaht)"”

"Klarheit (bejaht)"

"Wesent | i cher Verfahrensfehler (bejaht)"”

"Zur ickzahl ung der Beschwer degebuhr (bejaht)™

Zitierte Entschei dungen:
T 0084/82, T 0162/82, T 0089/93, T 0640/91, T 0740/ 93,
T 0161/ 82

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



EPA Form 3030 10.93



Europdisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0958/99 - 3.2.6

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.6
vom 23. Mai 2001

Beschwer def thr er: Kochanneck, Uwe
Postfach 10 23 18
D- 44023 Dort mund (DE)

Vertreter: -

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteilung des
Eur opai schen Patentants, die am 14. Mai 1999
zur Post gegeben wurde und mit der die
eur opai sche Patentannmel dung Nr. 96 107 161.0
auf grund des Artikels 97 (1) EPU
zur ickgew esen worden i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender: P. Alting van Geusau
Mtglieder: H. Mei nders
M J. Vogel



- 1- T 0958/ 99

Sachverhalt und Antréage

1147.D

Di e européi sche Patentannel dung Nr. 96 107 161. 0,
veroffentlicht unter der Nummer O 743 143, wurde nach

ei nem Pr tf ungsbescheid vom 6. Februar 1998 mt der am
14. Mai 1999 zur Post gegebenen Entschei dung von der

Pr uf ungsabt ei | ung zur ickgew esen. Di eser Entschei dung

|l ag folgende mt Schrei ben vom 18. Mii 1998 eingereichte
Fassung des Anspruchs 1 zugrunde:

"Robot system mt robot-spezifischen Miultiachsen-

W r kungswei sen, mt Robot-Bl ock-Nornteilen die

zusat zlich zu den Robot - Bl ock- Nornteil en ei ngeset zt

wer den, deren Antriebsnotoren seitlich an den
AuRenwandungen der Strom und | nformati onskandl e

bef esti gt werden, wobei die zusatzlichen Robot- Bl ock-
Nornmteile mt Strom und |Informationskanal en die sel bst
al s Antriebsnotorkern ausgebil det sind und von

| nnenwi ckl ungen unschl ossen werden und Uber den

notori sch notwendi gen Luftspalt von Auf3enw ckl ungen
unschl ossen sind die von ei nem Gehdause ungeben werden,
das mt Kugellagern an den Strom und | nfornmations-
kanal en drehbar gelagert ist und mt dem Zw schenri ng am
Bl ockgehause befestigt ist und di e AuBBenw ckl ungen und
di e I nnenw ckl ungen, sowohl als Rotorw cklung als auch
al s Statorw cklung di enen und dadurch entweder die

Dr ehf | ansch- St eckver bi ndungen mt Strom und

| nf or mat i onskanal angetrieben werden oder aber das

Bl ockgehduse und dal3 di e Auf3enw ckl ungen und di e

| nnenwi ckl ungen bei Stronversorgung durch den Strom und
| nf or mati onskanal eine Antriebskraft auf die

Dr ehf | ansch- St eckver bi ndungen oder di e Bl ockgehduse
austben die mt Endgliedern, bestehend aus Wrkzeugen,
Radern und Rotorbl attern ausgef thrt werden und fur

Mul ti achsen- Bewegungsabl auf e bei Robotern, Wrkzeug-
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maschi nen, Ventil atoren, Turbinen und El ektrof ahrzeugen
ei ngeset zt werden und bei Frendantrieb der Endgli eder
durch W ndkrafte, Brenmsw rkungen von Radern,

Ventil atoren, Turbinen, Rotorblattern, Wrkzeugen, die
AufBenwi ckl ungen und di e I nnenw ckl ungen al s Generat or
w rksam werden und Stromin die Strom und Komuni -
kati onskanal e ei ngespei st wird, dadurch gekennzei chnet,
dall aulRerdem zusatzlich zu den Robot-Bl ock- Nornteil en
(1) die aus einem Zentral gehduse (9) bestehen, das
sowohl die Antriebs-, Basisgetriebe- und Generator-

ei nheiten als auch di e notwendi gen Ei nbauel enente (11)
fur sel bstoperierende Basi sfunktionen auf nehnmen, Robot -
Bl ock-Nornteile (1) mt Flanschaufsteckgehausen (9')

ei ngeset zt werden, so dall ein Zentral gehause (9)
gebildet wird in demdie Antriebs-, Basisgetriebe und
Gener atorei nheiten und di e Ei nbauel enente (11) der
Basi s- und Steuerungsel ektroni k fir diese Einheiten

unt er gebracht werden und in Fl anschauf st eckgehausen (9')
mt unterschiedlicher, weitgehend baugl ei cher Kontour
di e Ei nbauel enente (11') fir weiterreichende

sel bst operi erende Funktionen untergebracht werden und
durch den Aufsteckvorgang, die Strom und Komruni -

kati onsver bi ndung zwi schen den Fl anschauf st eckgeh&ausen
(9") und dem Zentral gehduse (9) geschl ossen wird."

Zur Begrindung fihrte die Prifungsabteilung an, dal3 der
Cegenst and di eses Anspruchs nicht klar sei (Artikel 84
EPU) und keine Neuheit (Artikel 54 EPU) gegeniiber dem
aus der

D1: DE- A-4 141 241

bekannt en Stand der Techni k auf wei se.

| nsbesondere neinte die Prifungsabteilung, dal die vom
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Annel der als Erwi derung auf den einzigen Prifungs-
beschei d vom 6. Februar 1998 vorgenonmenen Anderungen in
Anspruch 1 dessen Gegenstand i nmer noch nicht klar
erschei nen | assen. Es bl ei be besonders unklar, warum ein
FI anschauf st eckgehduse nicht als Zentral gehause
angesehen werden konne, und ungekehrt. Weiter bedeute
der Begriff "weiterrei chende sel bstoperierende
Funktionen" nicht, dal die weiteren Ei nbauel enente (11')
andere Funktionen als die Einbauel emente (11) haben
konnten. Zur Neuheit sei sie der Auffassung, dal3 D1 alle
Mer kmal e des Anspruchs 1 aufwei se.

Am 8. Juli 1999 | egt der Beschwerdef Uhrer (Annel der)
Beschwer de gegen di ese Entschei dung ein, die Zahlung der
Beschwer degebtihr wurde am 9. Juli 1999 verbucht und die
Beschwer debegr tndung am 11. Septenber 1999 ei ngereicht.

I n der Beschwer debegrindung hat der Beschwerdef Ghrer
sich mt dem Prifungsbescheid vom 6. Februar 1998

ausei nander gesetzt. Davon ist folgendes fur die jetzige
Beschwer de von Bedeut ung:

Es gebe keine Unklarheit beziglich des Begriffes
"Zentral gehause" im Vergleich zu "Fl anschauf st eck-
gehause". Das erste Gehause enthalte Antriebs- und
Generatorei nheiten, das zweite enthalte nur
Zusat zei nheiten; funktional und operativ seien die
Auf gaben di eser CGehause unterschiedlich. D e

Pr uf ungsabt ei | ung habe dadurch fal schlicherwei se
angenommen, dal3 ein Zentral gehduse ein

Fl anschauf st eckgehause sein kann und ungekehrt.

Der Begriff "sel bstoperierend” sei aus seinen
vor angegangenen Pat ent annel dungen, zu denen die
eur opai sche Patente 0 477 725 und 0 547 421 erteilt
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wor den sei en, bekannt und dirfte deshal b der
Pr Gf ungsabt ei | ung kei ne Ver st andni sschw eri gkeiten
bereiten.

Der Antrag auf Rickerstattung der Beschwerdegebuhr werde
damt begrindet, dal die Prifungsabteilung, ohne einen
wei teren Bescheid zu erlassen, die Annel dung

zur uickgew esen habe, obwohl auf di e Ei nwdnde der

Pr Gf ungsabt ei | ung ei ngehend reagi ert worden sei.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

1147.D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde ist zul &ssig, insbesondere setzt sie sich
mt den G unden der angefochtenen Entschei dung
inhaltlich ausei nander, w e es nach standi ger
Spruchpraxi s der Beschwerdekamern erforderlich ist
(siehe z. B. T 213/85, ABlI. 1987, 482). Zwar bezi eht
sich di e Beschwerdebegrindung i m wesentlichen auf die
Argunent ati on der Priufungsabteilung vom 6. Februar 1998;
da di e dortigen Ei nwadnde gegen di e Schut zf ahi gkeit der
Anmel dung i m angef ocht enen Beschl u3 wei t gehend

w ederholt werden, bezieht sich die Beschwerdebegrindung
inhaltlich auch auf die angegriffene Entscheidung.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Di e Zur ickwei sungsent schei dung wurde damt begr indet,
daR es unklar sei, warum ein Fl anschauf st eckgehause

ni cht als Zentral gehduse angesehen werden kénne und
ungekehrt. Weiter bedeute der Begriff "weiterrei chende
sel bst operi erende Funktionen"” nicht, dalR die weiteren
Ei nbauel enente (11') andere Funktionen als die
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Ei nbauel enente (11) haben kénnten.

Dem vermag sich die Kamrer nicht anzuschlief3en. Es gi bt
nach i hrer Meinung keinen Anlall zur Verwechsl ung des
Zentral gehduses mt ei nem der Fl anschaufsteckgehause und
ungekehrt. Aus dem kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1
geht unm Rverstandlich hervor, dall in dem Zentral gehause
die Antriebs-, Basisgetriebe- und Generatoreinheiten
sow e di e Ei nbauel enente i hrer Basis- und Steuerungs-

el ektroni k untergebracht sind. In den Flanschaufsteck-
gehdusen i st dies jedoch nicht der Fall, sondern diese
ent hal ten nur di e Einbauel enente fur weiterreichende

sel bst operi erende Funkti onen:

"dall ... zusatzlich zu den Robot - Bl ock-Nornteilen,
di e aus ei nem Zentral gehduse (9) bestehen, ......
Robot - Bl ock-Nornteile mt Flanschaufsteckgehéusen
(9') eingesetzt werden, so dalR ein Zentral gehause (9)
gebildet wird in demdie Antriebs-, Basisgetriebe-
und Ceneratorei nheiten und di e Ei nbauel enente der
Basi s- und untergebracht werden und in Flansch-

auf st eckgehéuse (9') ... die Einbauelenente (11') far
wei terrei chende sel bstoperi erende Funktionen

unt er gebracht werden ..."

Di e Unterbringung von Ei nbauel enenten fur weiter-

rei chende sel bstoperi erende Funktionen in den

Fl anschauf st eckgehausen kann nur bedeut en, dal} dies
andere Funktionen als die des Zentral gehauses sind. Sie
bedeutet ferner, dall die weiteren Ei nbauel emente (11')
ni cht die gleichen Funkti onen wi e di e Ei nbauel enente
(11) in den Zentral gehdausen haben konnen.

Der vorliegende Anspruch 1 ist somt klar in Bezug auf
den Unterschied zwi schen dem Zentr al gehduse und den
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Fl anschauf st eckgehdausen und den Funktionen, die von den
j ewei |l i gen Gehdusen ausgef Uhrt werden kdnnen.

2.2 D e Tatsache, dalR ein Merkmal eines Anspruchs auf zwei
ver schi edene Wi sen interpretiert werden kann, ist an
sich noch kein Indiz fiar mangel nde Kl arheit, sondern hat
Auswi r kungen uber Artikel 84 EPU hinaus fir die Frage
der Patentfahigkeit. Je nmehr Interpretations-
nogl i chkei ten der Gegenstand ei nes Anspruchs bietet,
desto groRer wird die Wahrscheinlichkeit, dal3 ein
Ei nwand mangel nder erfinderischer Tatigkeit oder sogar
mangel nder Neuheit erhoben werden kann.

3. Neuheit (Artikel 54 EPU)

3.1 Di e Prifungsabteilung war der Auffassung, dald
Fl anschauf st eckgehause al s Zentral gehduse und ungekehrt
gesehen werden kdnnten und somt Dl alle Merkmal e des
Anspruchs 1 aufwei se.

Dokurment D1 (DE-A-4 141 241) offenbart in Figur 4 und
der entsprechenden Textstelle (Spalte 3, Zeile 42 bis
Spalte 4, Zeile 11) ein Robotsystemmt robot-

spezi fischen Miultiachsen-Wrkungswei sen (es gi bt
Sensoren zur Erfassung von W ndkraft und W ndrichtung,
di e Uber El ektroni k- Ei nbauel enente fur die Miltiachsen-
drehung der Multi bl ock-Nornteile und die Zu- und
Abschal tung von Ceneratoren in diesen Miltibl ocks
sorgen) und mt Robot-Bl ock-Nornteilen, die nach der

Fi gur beschrei bung (Spalte 2, Zeilen 11 bis 13)

Mul ti bl ocks gemalR Figur 1 oder 3 sind. Ein Miltiblock
nach Figur 1 hat nur eine durchgehende Welle, d. h. es
kann sich dabei nur um di e Bl ocks handel n, die nach
Figur 4 direkt mt dem Rotorblatt 24 verbunden sind. Ein
Mul ti bl ock nach Figur 3 hat eine durchgehende Wl |l e und

1147.D Y A
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zwei quer dazu stehende Well enstinpfe; sie sind damt
die anderen in Figur 4 dargestellten Miltibl ocks.

Ei n Basi sgetriebe ist in diesen Miltiblocks nicht
vor handen

Fur di e andere Ausfihrungsform die sich nach Figur 5
ebenfal I s auf Multibl ock-Nornteile nach den Figuren 1
und/ oder 3 bezieht, gilt das gl eiche.

Di e AusfUhrungsform nach Figur 2 (siehe Spalte 3,

Zeilen 13 bis 25) ist die einzige, die ein Basisgetriebe
auf wei st. Den Ausf dhrungsformen nach den Figuren 6 und
7, die diese unfassen, fehlt es jedoch an den
beansprucht en Ei nbauel enenten, die die Basis- und

St euer ungsel ekt roni k bil den. Ei nbauel enente sind nur fuar
di e Ausf uhrungsform der Figur 6 beschrieben und
betreffen da wohl Akku-Zellen.

Damt ist der Cegenstand des Anspruchs 1 bereits neu

gegeniuber all en Ausfidhrungsfornmen aus dem Dokunent D1
und auch di eser Gund der Zurickwei sung der Annel dung
ni cht hal t bar.

Ver f ahrensfehl er - Zurickerstattung der Beschwer degeblthr

Der Beschwer def ihrer hat beanstandet, dal die

Pr uf ungsabt ei | ung, ohne nach dem ersten einen weiteren
Beschei d zu senden, die Annel dung zurickgew esen habe,
obwohl er eingehend auf die erhobenen Ei nwande

ei ngegangen sei und Anderungen vorgenomen habe.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekammern
liegt eine weitere Aufforderung an dem Annel der zur
St el | ungnahnme i m Ermessen der Prafungsabteilung. Von
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di esem Ernessensspi el raum nach Artikel 96 (2) EPU ("so
oft wwe erforderlich") sollte sie nach Lage des

Ei nzel fal |l es objektiv Gebrauch machen. Nach

Artikel 113 (1) EPU ist es jedoch nicht erforderlich,
dem Annel der wi ederholt Cel egenheit zu geben, sich zu
dem Vor bri ngen der Prifungsabteilung zu aul3ern, wenn die
ent schei denden Ei nwande gegen die Erteilung des Patents
best ehen bl ei ben. Eine weitere Aufforderung zur

St el l ungnahne i st dann angebracht, wenn der Annel der
sich ernsthaft mt den erhobenen Ei nwdnden bef aldt hat
und es in Anbetracht der Erw derung des Annel ders

aussi chtsreich erscheint, das Priafungsverfahren durch
Erteil ung eines Patentes zu beenden (siehe z. B

T 84/82, ABI. 1983, 451; T 162/82, ABI. 1987, 533;

T 89/93, nicht zur Veroffentlichung imABlI. vorgesehen).

Gewdhrt das EPU der Prufungsabteilung unter bestimten
Vor ausset zungen ei nen Ernessensspi el raum vermag die
Beschwer dekanmer di e Ausubung des Ernessens nur in engen
G enzen zu uberpriufen. So ist die Beschwerdekanmer
grundséat zlich nicht befugt, ihr Ernessen anstelle
desj eni gen der Prifungsabteilung zu setzen. Viel nehr hat
sie lediglich zu Uberprifen, ob ein Ernessensfehl -
gebrauch vorliegt, bei demdie Priufungsabteilung ihr

Er messen unter Zugrundel egung sachfrender Kriterien oder
unter M RBachtung der Verhal t ni smali gkeit und des

W I | kiirver bot s ausgeiubt hat (siehe z. B. T 640/91, ABI.
1994, 918).

b imvorliegenden Fall ein Ernessensfehl gebrauch
anzunehnen ist, kann jedoch dahingestellt bleiben. Denn
bereits die Begrindung der Zuruckwei sungsentschei dung
sel bst gi bt Anl all zur Beanst andung.

Nach Regel 68 (2) EPU sind die Entschei dungen des EPA
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die mt der Beschwerde angefochten werden kénnen, zu
begrinden. Stiutzt sich die Zuridckwei sung ei ner

Pat ent annel dung wi e i mvorliegenden Fall sowohl auf
mangel nde Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
(Artikel 54 EPU) als auch auf mangel nde Kl arheit dieses
Anspruchs (Artikel 84 EPU), nuR sel bstverstandlich fir
j eden Zur ickwei sungsgrund ei ne nachvol | zi ehbare

Begr indung vorl i egen.

4.5 I n dem ei nzi gen Prufungsbescheid vom 6. Februar 1998
wur de beméngelt, dalR der Unterschied zwi schen den
Geh&usen (9) und (9') nicht klar sei, weil die CGehéuse
(9) auch als "Fl anschauf st eckgehduse" (9') angesehen
wer den konnten und ungekehrt. Das Wrt "sel bst-
operierend"” sei nicht begreiflich. Es sei auch unklar,
wel che Funkti onen dadurch gekennzei chnet seien.

Der Beschwerdefidhrer hat mt Schrei ben vom 18. M 1998
darauf reagiert, unter Vorl age ei ner gednderten

Beschrei bung und geanderter Anspriche. Er hat den
Begriff "sel bstoperierend" durch einen zuséatzlichen
Absatz auf Seite 3 der Beschrei bung erl &utert. Der

Unt erschi ed zwi schen den Zentral gehdusen (9) und den

Fl anschauf st eckgehausen (9') wurde dadurch

her ausgehoben, dal3 ein Satz imersten Absatz der

Beschrei bung ei ngeschoben wurde. Witer hat er 24 Seiten
zusat zl i ches Dokunentationsmaterial bei geflgt, um di esen
Unt erschi ed zu verdeutlichen, und ausgefihrt, dal die

Fl anschauf st eckgehduse (9') im Gegensatz zu den

Zentral gehausen (9) mt Batterie-, Solar-, Sensor-,

Moni tor-, Conputer-CPU-, elektronischen Steuerungs-

ei nhei ten, Fotozellen-, Infrarotsensor- Fernsteuerungs-
Ant ennen- und anderen Orientierungsei nheiten, sow e
Cetrieben, Geifwerkzeugen, Bearbeitungswerkzeugen und
ander en Konponenten, die i mAnspruch 5 aufgefihrt sind,

1147.D Y A
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vor gesehen sind.

Zur mangel nden Kl arheit enthalt die angefochtene

Ent schei dung al s Begr indung nur di e Behauptung, dal die
dur chgef iihrt en Anderungen den Gegenstand des Anspruchs 1
i mrer noch nicht klar erscheinen | assen (Artikel 84
EPU). Es bl ei be besonders unklar, warum ein

FI anschauf st eckgehduse nicht als Zentral gehause
angesehen werden kann und ungekehrt. Es wurde auch
bermerkt, dalR der Begriff "weiterreichende sel bst-

operi erende Funktionen" nicht bedeute, dal} die weiteren
Ei nbauel emente (11') andere Funktionen als die

Ei nbauel enente (11) haben konnten.

D e Kammer kann daraus nur schlielRen, dalR in der

angef ocht enen Ent schei dung auf keinerlei Wise auf die
di e Kl ar hei t sei nwdnde betreffenden Argunente und das

wei tere Bewei smaterial des Beschwerdef ihrers ei ngegangen
wurde. Die Argunente aus dem ersten und ei nzigen

Pr Gf ungsbeschei d wurden bl o3 inhaltlich wi ederholt. Auch
bei der Erdrterung des Ei nwands der mangel nden Neuhei t
des Gegenstandes des Anspruchs 1, der darauf gesttzt
wur de, dalR es keinen Unterschied zw schen ei nem

Zent r al gehdause und ei nem Fl anschauf st eckgehéduse gebe,

ist nicht auf die Argunente des Beschwerdef Uhrers in

sei nem Schrei ben vom 18. Mai 1998, die sich gezielt auf
den Unterschied zwi schen dem Zentral gehduse und den

FI anschauf st eckgeh&usen bezogen, ei ngegangen wor den.

Die Kanmer ist der Auffassung, dal3 in der Begrindung

ei ner Zur uckwei sungsent schei dung zum ndest ei ne kurze
wert ende Stellungnahme zu den im Verfahren vorgebrachten
strittigen Fragen enthalten sein sollte, sofern diese
sich nicht aus der Gesant begrindung ergi bt. Denn der
Annel der nmul3 in die Lage versetzt werden, zu verstehen
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war um sei ne di esbezuglichen Einl assungen al s nicht
stichhaltig gewertet wrden (siehe z. B. T 740/93, nicht
far Veroffentlichung imABlI. vorgesehen). Anderenfalls
wirde i hm di e Miglichkeit genommen, mittels einer

di esbeziigl i ch begrindeten Beschwerde und Abhilfe
(Artikel 109 EPU) eine W ederauf nahne des Verfahrens vor
der Prdfungsabteilung, gegebenenfalls mt Antrag auf
Rickzahl ung der Beschwer degebihr, zu erl angen.

Nachdem i m vorli egenden Verfahren di ese Vorausset zungen
nicht erfiallt sind, ist die angegriffene Entschei dung

ni cht ausrei chend begrindet (Regel 68 (2) EPU) und somit
das i hr vorangegangene Verfahren mt einemwesentlichen
Ver f ahrensf ehl er behaftet.

Di e Prifungsabteilung hatte dbrigens in diesem Verfahren
ohne Verl etzung der Bestinmungen des Artikels 113 (1)
EPU (rechtliches Gehor) auf die Argunente des
Beschwer def iUhrers ei ngehen kénnen, weil die

ent schei denden Ei nwédnde gegen die Erteilung des Patents
i mmer noch bestanden (siehe T 161/82, ABI. 1984, 551).

Wegen der Art dieses Verfahrensfehlers entspricht es der
Billigkeit, die Beschwerdegebihr in ihrer Gesantheit
zur iickzuzahl en (Regel 67 EPU).

Prozedural e Uberl egungen

Di e Zur ickwei sungsent schei dung wurde nur auf nangel nde
Kl arheit und fehl ende Neuheit des CGegenstandes des
Anspruchs 1 in der Fassung vom 18. Mai 1998 gegenuber D1
gest Ut zt .

Nachdem i m Beschwer deverfahren di e Neuheit dieses
Cegenst andes gegeniber dem Dokument D1 festgestellt
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wur de, bleibt zu prifen, ob die Neuheit auch gegeniber
dem Rest des Standes der Techni k und die erfinderische
Tati gkeit gegentuber dem gesanten ermttelten Stand der
Techni k gegeben ist. Die angegriffene Entschei dung sagt
jedenfalls hierzu nichts weiteres aus.

| m Beschwer deverfahren wurde auch festgestellt, dal} die
Kl ar hei t sei nwande der Zur ickwei sungent schei dung ni cht
greifen.

Die Sache ist somt zur weiteren Prifung an die erste
| nstanz zur tckzuverwei sen (Artikel 111 (1), 2. Satz

EPU) .

Di e Kanmer nochte jedoch beziglich den Anforderungen des
Artikels 84 EPU auf fol gendes hinwei sen:

- di e Bezei chnung, dafl} di e Fl anschauf st eckgehause ei ne
"unt erschi edli che, weitgehend baugl ei che Kontour"
haben, dirfte in sich einen Wderspruch darstellen;

- in Anspruch 1 fehlt das Merknmal der Aufsteck-
flanschen, die wesentlich sind fur das "Aufstecken"
der Fl anschauf st eckgehause an dem Zentr al gehause;

- in Anspruch 3 werden zum ersten Mal die Drehfl ansch-
St eckver bi ndungen aufgefdhrt und es ist von "den
Dr ehf | ansch- St eckver bi ndungen (2) der Zentral gehause”
di e Rede; in den vorangehenden Ansprichen (1 oder 2)
i st jedoch nicht erwdhnt, dal3 das Zentral gehduse
Dr ehf | ansch- St eckver bi ndungen auf wei st ;

- i n Anspruch 3 werden nehrere Zentral gehause
beschri eben, obwohl in den vorangehenden Ansprichen
nur von ei nem Zentral gehause di e Rede i st;
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- in Anspruch 5 wird durch den letzten Teilsatz ("und
auch unt erei nander, ohne Zentral gehduse (9).....
zusammengest eckt werden und dann ... eingesetzt
wer den") der Ei ndruck erweckt, daR das Robotsystem
auch ausschlief3lich aus Fl anschauf st eckgehausen (9')
best ehen kann, d.h ohne ein Zentral gehduse. Dies wird
bestatigt durch den Schriftsatz des Beschwerdef Uhrers
I m Prifungsverfahren vom 18. Mai 1998, vorletzter
Absat z.

Aus der angefochtenen Entschei dung geht schliel3lich

ni cht hervor, ob die Priufungsabteilung die Zul assi gkeit
der mt Schreiben vom 18. M 1998 durchgefihrten

Ander ungen unter dem Gesichtspunkt des Artikels 123 (2)
EPU gepruft hat. In dieser H nsicht michte die Kamrer

i nsbesondere auf fol gende Anderungen hi nwei sen:

- di e Aufnahne in Anspruch 1 des Nebensatzes, begi nnend
mt: "mt Robot-Block-Nornteilen die zusatzlich .....

Strom und Kommuni kat i onskanél e ei ngespei st wrd",

- der Ei nschub auf Seite 3.

Ent schei dungsf or nel

Aus

1147.

di esen G- inden wi rd ent schi eden:

Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Pr Gaf ung zur dckverw esen

Di e Ruckzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.
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