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Sachverhalt und Antréage

0005.D

Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung utber die
Fassung, in der das européi sche Patent in gedndertem
Unf ang aufrechterhal ten werden kann.

Der Anspruch 1 dieser Fassung (mt von der Kammer mt a)
und b) bezei chneten kennzei chnenden Merknal en) hat
fol genden Wortl aut:

"Anordnung mt in einer Matrix in Zeilen und Spalten
angeordneten |icht- oder rontgenstrahl enenpfindlichen
Sensoren (S 1,1 ... S 2000, 2000), die in Abhangi gkeit
der auftreffenden Strahl ungsmenge Ladungen erzeugen, die
jeweil s einen el ektrischen Schalter (3) aufweisen und
die ebenso we die elektrischen Schalter (3) in

Dinnfil mechni k hergestellt sind, mt je Sensoren-Zeile
ei ner Schaltleitung (5, 6, ..., 7), uUber die die
Schalter (3) aktivierbar sind, so dafl die Ladungen der
jeweils aktivierten Sensorzeile gleichzeitig uber

Ausl| esel ei tungen (8, 9, ..., 10, ...) abflieBen, und mt
Ubertragungsnittel n zum Unset zen der parall el

ausgel esenen Signale in ein serielles Signal

dadur ch gekennzei chnet,

a) dalR pro Spalte nehrere Ausl esel eitungen vorgesehen
sind, dall jeweils etwa die gleiche Anzahl von
Sensoren an di e verschi edenen Ausl esel ei tungen der
Spal t e angeschl ossen sind und dalR in jeder
Ausl esel ei tung ein Verstarker vorgesehen ist und

b) daB in jeder Ausleseleitung (8, 9, ..., 10, ...) ein
mt kristallinen Hal bleitern aufgebauter Verstarker
(11, 12, ..., 13, ...) vorgesehen ist, der den

.
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Upbertragungsnittel n vorgeschaltet ist und der wihrend
der Ausl esevorgange der an die betreffende

Ausl eseleitung (8, 9, ..., 10, ...) angeschl ossenen
Sensoren (S 1,1 ...S 2000, 2000) deren ausgel esene

Si gnal e verstarkt."

Anspruch 10 |lautet we folgt:

"Verwendung der Anordnung nach ei nem der Anspriche 1 bis
9 in ei nem ROnt gen- Unt er suchungsger at. "

I n der Entschei dung der Ei nspruchsabteilung i st
festgestellt worden, dall der Gegenstand des Anspruchs 1
neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Der nachstliegende Stand der Techni k gemal3 der

Ent gegenhal t ung

Ol = US-A-4 827 145
(aus der der Qoerbegriff des Anspruchs 1 und das

Merkmal b) zu entnehnen sei) koénne den Fachmann in
Konmbi nation mt der Lehre einer der Entgegenhal tungen

O7 = US-A-4 575 638
012 = GB-A-2 001 504
013 = EP-A-0 333 533

nicht zu der Erfindung fihren. D e spat eingereichte
Ent gegenhal t ung

014 = GB-A-2 130 045

erschei ne nicht relevant und werde deshal b nicht im
Ver f ahren zugel assen.
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D e Beschwerdefidhrerin hat mt ihrer Beschwerde
beantragt, die angefochtene Entschei dung auf zuheben und
das Patent in vollem Unfang zu widerrufen. In ihrer
Beschwer debegr tndung hat sie nochmals auf die von der

Ei nspruchsabteilung als nicht rel evant angesehene 014
sow e auf eine neue Entgegenhal tung

015 = US-A-4 583 108

verw esen und vorgetragen, dall auch di e Konbi nati onen
von OL mt Ol4 oder Ol5 die beanspruchte Erfindung
nahel egt en.

Di e Beschwerdefihrerin hat ferner vorgetragen, dal3
Anspruch 10 nicht den Erforderni ssen des Artikels 52 (4)
EPU ent spreche. Dieser Anspruch sei so breit formuliert,
dall sein Schutzunfang auch D agnosti zi erverfahren

ei nschlieBe. D e Beschwerdefthrerin hat sich dabei auf
di e Entscheidung T 775/92 bezogen.

D e Beschwer degegneri nnen haben schriftlich beantragt,
di e Dokunente O12 bis OL5 nicht zuzul assen, weil sie
nach Abl auf der Ei nspruchsfrist eingereicht worden
seien. ImUbrigen haben sie die Meinung vertreten, daR
kei ne der vorgeschl agenen Konbi nati onen aus dem

nachstli egenden Stand der Techni k gemal OL und der Lehre
ei ner der Entgegenhal tungen O7 und O12 bis Ol5 zu der
Erfi ndung fuhren koénne.

Die Kanmer hat in einemder Ladung zur nundlichen

Ver handl ung bei gef tigt en Beschei d darauf hi ngewi esen, dald
di e Ei nspruchsabteilung Ol2 und O13 trotz der spéaten
Vor | age wegen i hrer Rel evanz zugel assen habe. Dies |iege
i m Ermessen der Einspruchsabteilung und sei normal er-

wei se von der Kammrer nicht zu uberprifen. Zur Frage der
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erfinderischen Tatigkeit hat die Kammrer ausgefihrt, dal
di ese nach ihrer vorl aufigen Auffassung durch die Lehre
der genannt en Ent gegenhal tungen nicht in Frage gestellt
wer de.

Mt Schriftsatz vom 26. Juni 2001 haben di e Beschwerde-
gegnerinnen einen Hilfsantrag 1 mt 12 Anspruchen und
einen Hlfsantrag 2 mt 11 Ansprichen zusamen mt

ent sprechenden Text anderungen der Beschrei bung

ei ngereicht. I mHauptantrag wurde aber daran

festgehal ten, dall "das Patent aufgrund der dem Beschl uf3
der Ei nspruchsabteil ung zugrundel i egenden Unterl agen
gemall dem damal igen H |l fsantrag 1" aufrechterhalten
werden solle, d. h. auf der Gundl age der am

28. ktober 1998 ei ngereichten Anspriche 1 bis 10
(Anspruch 1 und 10 wi e oben unter Punkt | zitiert).

Am 31. Juli 2001 wurde mindlich verhandelt.

1. Die BeschwerdefiUhrerin hat vor der Kammer im

wesent | i chen vorgetragen:

a) Anspruch 1 sei nicht klar genug gefalit, so dal3
I hm i nf ol gedessen bei einer entsprechenden
Interpretation ein Schutzunfang zukonmen kdnne,
der nicht gerechtfertigt sei. So definiere das
Wrt "etwa" im Ausdruck "etwa die gleiche Anzah
von Sensoren" i m kennzei chnenden Teil nicht
deutlich die Anzahl der Sensoren und die Art, we
di ese zwi schen den Ausl esel ei tungen verteilt
seien. Der Schutzunfang sei al so nicht prazise
ei nzugrenzen, obwohl der Anspruch sehr wohl
deutlich fornmuliert werden konnte.

b) Di e Entgegenhaltung Ol wei se den nachstli egenden
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Stand der Techni k auf und sei von der Ei nspruchs-
abtei l ung al s neuhei tsschadli ch gegentber dem
Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 angesehen
wor den. Der Gegenstand des Anspruchs 1 genal3 dem
jetzigen Hauptantrag sei ei ne Konbination des
Cegenst andes des Anspruchs 1 des erteilten

Pat ents und des Merkmal s des Anspruchs 2 des
erteilten Patents. Wil die Einspruchsabteilung
den Schl ul3 gezogen habe, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 des erteilten Patents nicht neu sei,
nisse nur untersucht werden, ob dem neuen Merkna
a) (entsprechend demerteilten Anspruch 2) eine
pat ent begr indende Bedeut ung zukomme oder nicht.
Nach Mei nung der Beschwerdef Ghrerin koénne di eses
Mer kmal aber keine erfinderische Tatigkeit
begrinden, weil es vom Stand der Technik
nahegel egt werde. Jede der Entgegenhal tungen O7,
012, 013, O14 und O15 wei se einen Stand der
Techni k auf, der in Konbination mt der Lehre von
Ol den Fachmann zu der Erfindung fuhren wirde.

Or

In O7 gehe es umeine |ineare Sensorvorrichtung,
d. h. eine Vorrichtung, die die Zeilen eines
Dokunent es nachei nander ausliest, we z. B. be
ei nem Faxgerat. Bei einer sol chen Vorrichtung
seien die Sensoren zwar |linear in einer Zeile,
die Leitungen aber in Mtrixformat angeordnet,
wie Figur 1 zu entnehnen sei. Aus O4 (I EEE
Transactions on El ectron Devices, Vol. 36.

No. 12, Dezenber 1989, Seiten 2923 bis 2927,

si ehe Seite 2926, rechte Spalte, unter V) sei zu
ent nehnen, dald eine |lineare Sensorvorrichtung
("l'inear imge sensor") und eine flachendeckende
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Sensorvorrichtung ("area sensor") eng verwandt
seien. Deshalb sei es fur den Fachmann
nahel i egend, die Technik und die |dee, die be

ei ner linearen Sensorvorrichtung verwendet wirde,
auch bei einer flachendeckenden Sensorvorrichtung
anzuwenden. I n der Sensorvorrichtung gemald

Figur 1 in O7 seien die Sensorelenente in Guppen
ei ngeteilt, wobei die Sensorel enente einer G uppe
gleichzeitig, wie die Sensorel ementzeil en bei der
Erfi ndung, aktiviert wirden. Der Fachmann se

ohne weiteres in der Lage (vgl. Zeichnungen A B
und C, von der Beschwerdefidhrerin i m Beschwerde-
verfahren eingereicht), die |ineare Vorrichtung
gemald Figur 1 in das Matrixformat gemall Zei chnung
C zu Ubertragen. Auch wirde der Fachmann die

| i neare Sensorvorrichtung, die aus Figur 11 der
O7 zu entnehnen sei, Uber die von der
Beschwer def Ghreri n wahrend des Beschwer de-
verfahrens eingereichten Figuren D und E in das
Mat ri xf ormat gemdld Fi gur F oder G Ubertragen.

Di eses Format entspreche aber dem der Erfindung.
Die Vorrichtungen gemalR Figur F und G hatten
namich pro Spalte nehrere (zwei) Auslese-

| ei tungen, wobei etwa die gleiche Anzahl von
Sensoren an die (zwei) verschi edenen Ausl ese-

| ei tungen angeschl ossen sei.

In O7 gehe es um di e Ausl esegeschw ndi gkeit der
Sensorel enente. Es sei aus Figur 12 ersichtlich,
daR die Vorrichtung der Figur 11 mt zwei

Ausl esel eitungen pro Spalte (die an zwei

unt er schi edl i chen Ausl esevorrichtungen - "Readi ng
Devi ce” 13A und 13B - angeschl ossen seien) eine
schnel | ere Ausl esung der Daten durchfidhren kénne
als die Vorrichtung der Figur 1 mt nur einer
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Ausl esel eitung, weil in Figur 11 schon die
nachste Zeil e abgetastet werde, wahrend die
gerade vorher abgetastete Zeil e ausgel esen werde.
Der Fachmann wirde sich also, sollte er ausgehend
von Ol di e Ausl esegeschw ndi gkeit erhohen wol | en,
an der Lehre von O7 orientieren und so zur

Erfi ndung gel angen. Er wirde dabei autonmatisch
den Bonuseffekt erhalten, dal3, w e bei der
Erfindung, die parasitaren Kapazitaten verm ndert
wir den.

012

Die Vorrichtung in Ol2 betreffe ei ne Festkorper-
Far babbi | dungsvorri chtung, bei der eine grol3e
Anzahl von phot oel ektri schen Wandl erel ementen fur
die drei G undfarben und Abtastschal tungen zur
Gewi nnung der optischen Information der

ent sprechenden El enente auf einem Hal bl eiter-
substrat integriert seien. D ese Anordnung konne
auch in MOS - Schal tungstechnol ogi e hergestel |t
werden und sei ebenfalls als eine Matrix

auf gebaut (siehe Figur 3), die aus Sensoren
bestehe, die in Spalten und Zeil en angeor dnet
seien. We bei der Erfindung seien pro Spalte
nehrere, namich zwei, Ausl esel eitungen
vorgesehen. Die Sensoren in einer Spalte seien
abwechsel nd an der einen oder der anderen Leitung
angeschl ossen. Gemall Figur 3 seien alle

Ausl esel ei tungen der Spalten an zwei

unt erschi edl i chen Matri xausgangsl ei t ungen der
ganzen Matrix angeschl ossen. Alle Sensoren zum
Nachwei s des grinen Lichts wirden zur Matri x-
ausgangsl ei tung 16a gef thrt und die Sensoren fir
Bl au und Rot wirden an der Leitung 16b
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angeschl ossen. Bei di esem System werde bei m

Ausl esen der Sensorel enente ein Verschachtel ungs-
system (in vertikaler R chtung) verwendet, be
dem zwei Rei hen von Bil del enenten gl eichzeitig
ausgewahl t wir den.

In Figur 5 sei eine Matrix gezeigt, die im
Unterschied zur Matrix gemall Figur 3 drei

Mat ri xausgangsl ei tungen (16¢c, 16d und 16e)

aufwei se. In dieser Matrix habe man namich
sowohl fur die "blauen" als auch fur die "roten"
Sensoren ei gene Matri xausgangsl! ei tungen
geschaffen. Es werde angegeben, dalR bei dieser
Anor dnung der Leitungen die parasitaren
Kapazit &t en der Matri xausgangsl ei tungen fir Rot
und Blau - mt den entsprechenden Kapazitéaten be
der Ausfuhrungsformder Figur 3 verglichen - auf
die Halfte abnehnen (OLl2, Seite 3, Zeilen 114 bis
125). Nach Figur 6 konnten die parasitaren
Kapazit & en noch verm ndert werden (Seite 4,
Zeilen 9 bis 21), indemdie Sensoren fur G un auf
zwei Matri xausgangsl ei tungen verteilt wirden.

Es sei al so der Entgegenhal tung zu ent nehnen, dal3
di e parasitaren Kapazitaten pro Ausgangsl eitung
verm ndert werden kdnnten, wenn di e Anzahl der
Sensoren pro Leitung verm ndert werde. Da schon
in OL angegeben sei, dalR man di e parasitaren
Kapazitaten der Spalten verm ndern mniisse, um ei ne
Ver m nderung des Rauschens zu errei chen, wirde
der Fachmann sich daher an der Lehre der O12
orientieren, umeine Lésung fur seine Aufgabe zu
finden, d. h. die Vorrichtung genmal3 OL
anzupassen, um Far babbi | dungen w eder zugeben.
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013

Auch di eses Dokunent wei se ei ne Matrixanordnung
auf, bei der pro Spalte zwei Auslesel eitungen

vor handen sei en. Ein Sensorel enent bestehe aus
zwei Phot odi oden, die zwei unterschiedliche

Ront genstrahl frequenzen abtasten. Di e Phot odi oden
einer Spalte, die eine bestimte Frequenz
detektierten, seien alle an einer der zwei

Lei tungen der Spalte angeschl ossen. Di e anderen
Di oden, die eine andere Frequenz abtasteten,
seien an der anderen Auslesel eitung der Spalte
angeschl ossen. Mt di eser Anordnung kénne man

gl eichzeitig z. B. Bilder von den Knochen und von
den wei chen Gewebeteil en des Korpers erzeugen.

O13 wirde deshal b den Fachmann, der sich
ausgehend von Ol die Aufgabe stellt, etwa Knochen
und Weichteile des Korpers gleichzeitig
abzubi | den, zwangsl &ufi g zum Gegenst and des
Anspruchs 1 fdhren.

o1L4

Aus di eser Entgegenhaltung sei eine Matri x-
anordnung zu entnehnen, die aus Sensorel enenten
bestehe, die in Zeilen und Spalten angeor dnet
seien. Die Sensorelenente in jeder Spalte seien
abwechsel nd an je eine Auslesel eitung

angeschl ossen. Di ese Ausl esel ei tungen seien an
unterschi edli chen Seiten der Spalte angeordnet.

Es sei zwar richtig, dalR nach Ol4 eine
Ausl esel ei tung abwechsel nd und verschachtelt an
den Sensoren von zwei nebenei nanderl i egenden
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Spal ten angeschl ossen sei. Jedoch zeige Ol4 auch,
dalR - w e auch vomvorliegenden Patent

beansprucht werde - pro Spalte nehrere (d. h.
zwei ) Leitungen vorhanden seien. Ausgehend von
der Lehre der OL wirde der Fachmann die objektive
t echni sche Aufgabe darin sehen, von di esem Stand
der Techni k zu ei nem geei gneten Qutput fir ein
verschachteltes Display zu gel angen. Diese

Auf gabe konne der Fachmann mt Hilfe der Lehre
von Ol4 | 6sen

015

Auch aus Ol5 sei eine Matrix zu entnehnen, be

der die Sensoren in Zeilen und Spalten angeor dnet
seien. Bei einer solchen Vorrichtung werde be

ei ner erhodhten Zahl von Sensorel ementzel |l en das
Rauschen starker, weil die Frequenz erhdht werden
nisse und die Zellen, die nicht fir das Auslesen
benut zt wirden, das Signal wegen ihrer
Kapazitaten danpften. In O 15 habe man das
Probl em so gel 6st, dall die ganze Matri x-
vorrichtung in nehrere Teilmatrizen aufgeteilt
sei, in den Figuren 4 und 5 in vier solche
Teilmatrizen. Die Spalten der ganzen

Mat ri xvorrichtung seien so eingeteilt, dal die
Sensoren der "unteren"” Halfte einer Spalte an

ei ner Leitung angeschl ossen seien, die zu einer
Teil matri x gehdre, wihrend di e Sensoren der
oberen Halfte dersel ben Spalte an einer Leitung
angeschl ossen seien, die einer anderen Teilmatrix
angehore. Die Zeilen der zwei rechten

Teil matri zen seien von ei nem Decoder und die
Zeilen der zwei linken Teilmatrizen von ei nem
anderen Decoder ansteuerbar. Deshalb sei die
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Lehre des vorliegenden Patents schon aus OL5 zu
ent nehnen, di e besage, dall die Anzahl der Zellen
in einer Spalte begrenzt werden misse, um zu hohe
Kapazitéatswerte in den Leitungen zu vernei den.
Ausgehend von OL und im H nblick auf OL5 sei es
deshal b nahel i egend, die Zahl der Leitungen zu
erhdéhen. Es sei auch zu benerken, dal3 in der
Beschrei bung des vorliegenden Patents (Spalte 3,
Zeilen 27 bis 39) in der Tat eine LOsung
angedeutet sein durfte, die genau die Lehre der
Ol5 benut ze.

Di e Beschwerdefidhrerin fihrte weiter aus, dal3 die
Ausf Uhrungsf orm der Figur 6 noglicherwei se der

Er fi ndung noch ndher komme als die der Figuren 4
und 5. Die Sensorelenente in einer Spalte dieser
Vorrichtung sei en abwechsel nd |inks und rechts
von einer Zentruminie versetzt angeordnet
("staggered configuration") und die Spalte habe
zwei Leitungen, die jeweils an der entsprechenden
Hal fte der Sensorel enente angeschl ossen seien.

Bei dieser Ausfuhrungsformsei eine Matrix mt
128 Zeilen und 200 Spal ten vorgeschl agen worden.

I m Hi nblick auf die Relevanz di eser Entgegen-
hal t ung kénne ei ne Zur tckverwei sung der

Angel egenheit an die erste |Instanz angebracht
sein.

Zusamrenf assend i st di e Beschwerdef Uhrerin der
Auf f assung, O14 und O1l5 mif3t en wegen i hrer

Rel evanz bericksichti gt werden. Dabei habe sie
014 schon vor der nundlichen Verhandl ung vor der
Ei nspruchsabteil ung i ns Verfahren ei ngef thrt,

di ese Entgegenhal tung sei aber von der
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Ei nspruchsabtei | ung ni cht bericksichtigt worden.
Auller dem sei en sowohl Ol4 als auch Ol5 geei gnet

i m Beschwer deverfahren die Argunentation der

Ei nspruchsabteilung zu wi derl egen. Uberdies se
der Wortlaut des Anspruchs 10 so unkl ar und kurz
gefaldt, dall er auch Di agnosti zi erverfahren
unfasse (Artikel 52 (4) EPU;, siehe T 775/92,
nicht i mABlI. EPA veroffentlicht).

Di e Beschwer degegneri nnen haben i m wesentli chen

vor get r agen:

a)

b)

Anspruch 1 sei vol |l komen klar. Fur den Fachmann
sei es offensichtlich, was "etwa" in diesem
Zusammenhang bedeute. Im Ubrigen sei mangel nde
Kl arheit kein Ei nspruchsgrund und i m Beschwer de-
verfahren nicht zu priufen

Spat ei ngerei chte Entgegenhal tungen dirften ins
Ver f ahren nur ei ngebracht werden, wenn sie
hochrel evant seien (T 1002/92, ABlI. EPA 1995,
605, G 9/91 und G 10/91, ABI. EPA 1993, 408 und
420). In diesem Falle habe di e Ei nspruchs-
abteilung Ol4 nicht als hochrel evant angesehen,
weshal b di e Ent gegenhal tung auch i m Beschwer de-
verfahren nicht zugel assen werden sollte. Ol5 se
erst i m Beschwer deverfahren genannt worden, se
ni cht hochrel evant und sollte deshal b auch nicht
zugel assen werden. Sollte die Kamer O15 jedoch
zul assen, so sei dies ein Gund fir eine
besondere Kostenverteilung gemaR Artikel 104 EPU
und fur eine Zurickverwei sung der Sache an die
erste | nstanz.

Den Ausf ihrungen der Beschwerdef dhrerin zur
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erfinderischen Tatigkeit konnte nicht

bei gepflichtet werden, weil sie nur mt Kenntnis
des Patents nachtrdaglich konstruiert seien.
Beziugli ch der verschi edenen Konbi nati onen mt dem
St and der Techni k gemal3 OL sei zu benerken:

Or

X4 sei nicht zu entnehnen, dalR es eine

Ver wandt schaft zw schen einer |inearen und einer
fl achendeckenden Sensorvorrichtung gebe, da in &4
nur angegeben sei, dall di esel ben Konponenten in
bei den Vorrichtungen benutzt werden konnten
(Seite 2926, Punkt V). Sowohl Ol als auch O7

w esen Vorrichtungen auf, die zeil enweise
abtasteten, d. h. alle Sensoren in einer Zeile
wirden gl ei chzeitig aktiv. Auch wenn der Fachmann
er kennen konnte, dald die |ineare Vorrichtung
gemald O7 in ein Matrixformat unstrukturiert

wer den konnte, wirde er, ausgehend von der Lehre
der Ol, keinen Gund haben, die Losung in O7 zu
suchen. Ol zei ge einen ganz anderen Wg zur

Er hohung der Geschw ndi gkeit, indem eine
zusat zl i che Ladung zum St euer pul s zugel ei t et
werde (Spalte 7, letzter Absatz).

012

D ese Ent gegenhal tung wei se eine Matri x-
vorrichtung fur eine Festkorper- Farbabbi |l dungs-
vorrichtung auf und funktioniere ganz anders als
der Cegenstand des Patents. Di e Abbil dungen
wirden in einer besonderen Wise verschachtelt
ausgel esen, und zwar zwei Zeilen paarweise. D e
Sensorsignal e di eser Zeilen wirden aber nicht
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gl ei chzeiti g ausgel esen, sondern nur zwei

Sensorel enente in zwei nebenei nanderl i egenden
Zeilen wirden gleichzeitig aktiviert. D e Daten
der Sensoren in einer Mtrixzeile wirden al so
nachei nander ausgel esen. Es gebe zwei Ausl ese-

| eitungen pro Spalte, um eine Trennung der Daten
von den zwei Sensorel enenten in den zwei

gl eichzeitig ausgel esenen Zeilen zu erhal ten.
Auch seien di e Ausl esel eitungen der Spalten in
OL2 nicht mt Verstarkern versehen. Das

Si gnal ni veau scheine kein Problem darzustellen
Es sei deshal b nicht anzunehnen, dal der Fachmann
ausgehend von Ol zu der Vorrichtung genmald OL2 mt
i hrer konplizierten Ausl eseanordnung kane.

013

Nach Mei nung der Beschwer degegneri nnen wei se die
Vorrichtung in dieser Entgegenhaltung kei ne
Matrix mt Spalten mt zwei Leitungen auf,
sondern die Vorrichtung (siehe Figur 3) bestehe
aus zwei Matrizen, die aufeinander gestapelt
seien. Somt seien nicht zwei Leitungen pro

Spal te vorhanden, sondern eine Spalte jeder
Matri x habe nur eine Leitung.

o1L4

Di ese Ent gegenhal tung kénne kei nesfalls den
Anst ol zur erfindungsgenidflen L6ésung geben, weil
di e Spalten der dargestellten Matrix (Figur 1)
nur eine Leitung pro Spalte hatten. Genauer
gesagt, gebe es in einer Matrix mt n Spalten
n+1 Leitungen.
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015

G eiches gelte fur OL5, weil diese Entgegen-

hal tung eine imVergleich zu OL sehr primtive
Vorrichtung offenbare. Die Sensorelenente in O15
w esen keine Schalter auf und alle Sensorel enente
ei ner Spalte seien deshalb die ganze Zeit an die
ent sprechende Ausl esel ei tung angeschl ossen. OL
zei ge aber, dalB eine viel effektivere Vorrichtung
geschaffen werden kdnne, wenn all e Sensorel enente
mt Schal ter versehen wirden. Der Fachmann
erkenne aus Ol, dal3 eine Vorrichtung mt einer
Matri xgr 6Be (Zeilen x Spalten) von 1024 x 1024
oder sogar 2000 x 2000 geschaffen werden kdnne,
wahrend nach der in OL5 beschriebenen alten
Techni k die maxi mal e GoRe als 128 x 200 sei.

Bezuglich der Vorrichtung gemal3 Figur 6 in OL5
sei zu benerken, dal diese keine Spalten mt zwei
Ausl esel ei tungen aufwei se, sondern dal} die
Sensorel enente in zwei nebenei nander!l i egenden
Spal ten nur vertikal gegenei nander verschoben
seien und dalR jede Spalte nur eine Ausleseleitung
(67) habe.

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und den
W derruf des Patents.

Di e Beschwer degegneri nnen (Patenti nhaberi nnen)
beantragten, die Beschwerde zurickzuwei sen, hilfsweise
das Patent auf der Gundlage der mt Schriftsatz vom
26. Juni 2001 eingereichten Hlfsantrage 1 oder 2
aufrecht zuerhal ten. Fur den Fall, dal die Kammer das
Dokunment O15 als rel evant ansehen sollte, beantragten
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sie die Zuriuckverwei sung und fur den Fall der
Zur ickverwei sung ei ne Kostenverteilung nach Artikel 104
EPU.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kammrer verkindet.

Ent schei dungsgr tinde

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Regel 65 (1)EPU und ist daher zul &ssig.

Die Kammer hat in ihrem Bescheid vom 9. April 2001
mtgeteilt, dall nach ihrer vorl aufigen Auffassung die
Ent gegenhal tungen O14 und O 15 weni ger rel evant
anzusehen seien. In der mindlichen Verhandlung ist sie
j edoch zu dem Schl ul3 gekomen, dal} di ese Ent gegen-

hal tungen in der Entschei dung zu bertcksichtigen sind,
vgl . di e nachstehenden Entschei dungsgrinde 6 und 7.

Haupt antr ag

0005.D

Zur Rige der mangel nden Klarheit (vgl. Artikel 84 EPU)
wegen des nach Auffassung der Beschwerdef dhrerin

unpr éazi sen Wrts "etwa" i m Ausdruck "etwa die gleiche
Anzahl von Sensoren" im kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 stellt die Kamrer zunachst fest, dal der
angebl i che Kl arheitsmangel bereits imerteilten
Anspruch 2 vorliegt und mangel nde Kl arheit kein

Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 EPU ist. |m ubrigen
scheint es der Kammer, dall di eser Ausdruck fir den
Fachmann hinrei chend klar ist. Zu Recht weisen die
Beschwer degegneri nnen darauf hin, dal ei ne genaue Zah
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ni cht angegeben werden kann, z. B. wenn 2000 Sensoren an
7 Lei tungen angeschl ossen werden sollen. Der Fachmann
versteht aber Anspruch 1 so, dall die Sensorel enente

gl ei chmalRi g auf die Leitungen verteilt werden niissen.

Bei der Fornulierung eines Anspruchs geht es neistens

ni cht darum einen w ssenschaftlich exakten Sachver halt
zu beschrei ben, sondern viel nehr darum eine praktische
Anordnung oder ein praktisches Verfahren in einer
juristischen Weise hinlanglich zu identifizieren und die
Grenzen des Schut zunfanges zu bestinmen. Wenn der
Fachmann di e Erfindung ausfiuhren will, bertcksichtigt er
das ganze Patent, auch di e Beschrei bung und Zei chnungen,
(T 1055/92, ABlI. EPO, 1995, 214), aus denen im
vorliegenden Fall hinlanglich deutlich wird, was unter
"etwa die gleiche Anzahl von Sensoren" zu verstehen ist.
Ei ne weitere Prazisierung ist weder notwendi g noch
erstrebenswert. Die Kamrer ist deshal b der Auffassung,
dalR Anspruch 1 die Erfindung deutlich definiert.

Die Kammer stimmt mt den Parteien darin Uberein, dall Ol
mt Ausnahnme des neuen Merkmals a) alle Merkmal e des
Anspruchs 1 beinhaltet. Somt hatte die Kamer zu
prufen, ob der Stand der Techni k nach Ol in Konbi nation
mt der Lehre mi ndestens einer der Entgegenhal tungen O7,
012, 013, Ol4 oder O15 die erfinderische Tatigkeit der
Erfindung in Frage stellt oder nicht. Imeinzelnen ist
dazu festzuhal ten

Konmbi nati on von O1L und O7

D e Kammer stimmt der Beschwerdefihrerin darin zu, dal3
ei ne Veral | genei nerung der Schal t struktur der
Vorrichtung nach Figur 11 von O7 zu einer der Erfindung
ahnlichen Struktur fdhrt. Jedoch ist die Kamrer nicht
der Ansicht, dalR der Fachmann O7 zu Rate zi ehen wirde,
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um Probl ene bei der Ausgangsvorrichtung gemald Ol zu

| 6sen. In Ol geht es um ei ne Konstruktion, bei der etwa
eine MIlion oder nehr Zellen in Spalten und Zeilen
angeordnet sind. Aus O7 sind dagegen uber haupt keine
Spalten mt Auslesel eitungen zu entnehnen; es gibt nur
Sensorgruppen, die offenbar in einer Reihe (Zeile)
angeordnet sind. Auch ist aus &4 nicht zu entnehnen, dafl}
es eine so enge Verwandtschaft zw schen einer linearen
Sensorvorrichtung und einer flachendeckenden
Sensorvorrichtung gibt, we die Beschwerdefihrerin
behauptet. Di e Anspielung auf fl &chendeckende
Sensorvorrichtungen in 04 (Seite 2926, rechte Spalte)
scheint mt Bezug auf Konponenten genmacht, d. h.

di esel ben Transi storen oder Di oden kdnnen fur beide
Vorri chtungen verwendet werden

Wegen der Verschi edenheit der in Ol und O7 enthaltenen

t echni schen Lehren wirde der Fachmann somt die
Druckschrift O7 nicht heranziehen, wenn er sich die

Auf gabe stellt, Problene bei der Anordnung nach Ol zu

| 6sen, wi e etwa das Rauschen zu verm ndern oder, w e von
der Beschwerdef Uhrerin vorgeschl agen, die Signal-
geschwi ndi gkeit zu erhdhen. Es ist deshalb fir den
Fachmann ni cht nahel i egend, Uber di e Konbi nati on von Ol
und O 7 zu der erfindungsgenmallen L6ésung zu gel angen

Konbi nati on von Ol und O12

Die Kammer stimt beziglich OL2 der Beschwerdef Ghrerin
darin zu, dalR aus dieser Entgegenhaltung in der Tat zu
ent nehnen ist, dalR man ei ne Kapazit atsreduzi erung erhéalt
(vgl. oben unter VII.1.b - O1l2), wenn man di e Anzahl der
Ausgangsl ei tungen erhoht. Bei 012 geht es jedoch um eine
Matri xvorrichtung, die in einer verschachtelten Wise
ausgel esen wird, wobei zwei Zeilen gleichzeitig (vdl
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oben unter VII.2.c - 0O12), die Sensorelenmente in jeder
Zei |l e aber nachei nander ausgel esen werden. Di e ganze
Matri xvorrichtung gemal3 Figur 3 braucht deshal b nur zwei
Ausl esel ei tungen, wahrend di e Vorrichtungen genald den
Figuren 5 und 6 drei bzw. vier Ausleseleitungen
auf wei sen. Daraus folgt, dal3 die Matrixvorrichtung gemald
012 of fenbar fir eine ganz andere Verwendung

(Far bbi | dabbi | dung) als die Erfindung konstruiert worden
ist, und dall sie in ganz anderer \Wise funktioniert
(verschachtel tes Ausl esen von Hal bbil dern; die Sensoren
der Zeilen werden nicht gleichzeitig aktiviert). Auch
sind bei der ganzen Vorrichtung nur 2 bis 4 Auslese-

| ei tungen vorhanden und zwar zur Trennung der Farbdaten
wahrend die Matrix der Erfindung vielleicht ein- oder
zwei t ausend Ausl esel eitungen hat. D e Kanmer zieht
daraus den Schl uf3, dall der Fachmann auch OLl2 nicht

ber tGicksi chti gen wirde, wenn er ausgehend von Ol entweder
das Rauschen verm ndern oder die Signal geschwi ndi gkeit
erhdéhen will.

Soweit di e Beschwerdefihrerin in der nundlichen

Ver handl ung vor der Kammer auf die Entscheidung T 21/81
hi ngewi esen hat, nach deren Leitsatz ("Wenn sich fir den
Fachmann ein Sachverhalt, der unter einen Patentanspruch
fallt, in naheliegender Wise aus dem Stand der Technik
ergi bt, weil aus einer Verbindung der Lehren bekannter
Druckschriften eine vorteil hafte Wrkung zu erwarten
ist, liegt bei dem betreffenden Anspruch auch dann kei ne
erfinderische Tatigkeit vor, wenn eine (nbglicherweise
unvor her gesehene) zusatzliche Wrkung erzielt wrd")

ei ne Uberraschende zusatzliche Wrkung die erfinderische
Tati gkeit nicht begrinden kann, fihrt dies nicht zu

ei ner anderen Beurteil ung.

Nach Mei nung der Kammer ist schon die von der
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Beschwer def Gihrerin vorgeschl agene techni sche Aufgabe
(vgl. oben unter VII.1.b - OL2 und Beschwer debegr tindung
unter Punkt 21) bei einer Konbination von OL und O12
kinstlich und unrealistisch. Bei m Auf gabe- L6sung- Ansat z
wird ja der Anspruchsgegenstand mt dem nachstli egenden
Stand verglichen und erst danach aus den Unterschi eden
di e objektive Aufgabe bestimmt. Es ist aber nicht
ersichtlich, wie man aus dem heranzuzi ehenden Stand der
Techni k (OL oder der Stand der Techni k des vorliegenden
Patents), der eine Matrixvorrichtung zeigt, wo die
Sensoren einer Zeile gleichzeitig aktiviert werden, eine
Auf gabe abl eiten kann, die zu einer dem Dokunent Ol2
ahnl i chen Vorrichtung (Farbabbil dungsvorrichtung) fudhren
wir de. Sel bst di e Loésung di eser kunstlichen Aufgabe
diarfte zu einer vom Pat ent gegenst and ver schi edenen
Vorrichtung fihren (z. B. die Sensoren einer Zeile
wirden nicht gleichzeitig aktiviert werden).

Nach Auffassung der Kamrer sollte die gestellte Aufgabe
ei ne Aufgabe sein, die der Fachmann ausgehend vom
nachstli egenden Stand der Techni k abl eiten kann und
tatsachlich zu | dsen winscht, d. h. die auf den

t echni schen Effekten beruht, die durch die
unterschi edli chen Merkmal e der Erfindung erzielt werden.
D e Aufgabe sollte nicht tendenzi 6s so fornuliert sein,
dalR die Entwi cklung einseitig in R chtung der
beanspruchten Losung gel enkt wird (siehe T 800/91, nicht
in ABl. EPA veroffentlicht).

Konmbi nati on von OL und O13

Beziglich di eser Entgegenhal tung ist die Kamrer der

Ansi cht, dalR die dort gezeigte Matrixvorrichtung nicht
Spalten mt zwei Leitungen aufweist, sondern, w e von
den Beschwer degegneri nnen behauptet wurde, nur Spalten
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mt je einer Leitung. Auch wenn nach Figur 1 die Spalten
j e zwei Ausl esel ei tungen zu haben schei nen, besteht

di ese Matrixvorrichtung tatsachlich aus zwei Matrizen
di e Uberei nander angeordnet sind. Dies ist deutlich aus
Figur 3 zu entnehnmen. Jedes "Sensorel ement” Pn besteht
nam i ch aus zwei Phot odi oden DA und DB, die zu
unterschi edli chen Matri zen gehdren. Daher | &age es fir
den Fachmann ni cht nahe, zu der Erfindung zu gel angen
weil es hier umzwei Mtrizen geht, die vonei nander

ver schi edene Auf gaben haben, nédmich Bildsignhale mt
unterschi edli cher Enpfindlichkeit zu erzeugen. Deshal b
sind zwei Auslesel eitungen pro Spalte im Sinne der

Erfi ndung ni cht vorhanden.

Auch ist die von der Beschwerdefldhrerin vorgeschl agene
obj ektive Aufgabe in diesem Falle nach Meinung der
Kanmer gl ei chernmalBen artifiziell. Die Beschwerdefihrerin
mei nt, dalB man es al s Aufgabe ansehen kdnnte, die
Vorrichtung nach OL so anzupassen, dall der Unterschied
zwi schen Wi cht ei | gewebe und Knochen sichtbar genmacht
wer de. Nach Auffassung der Kamrer kommt man aber ni cht
ei nmal zu di eser Aufgabenstellung, weil der Stand der
Techni k gemaR OL nichts mt der sehr speziellen

Probl enstel l ung der O13, namich der Darstellung von
Gewebe einerseits und Knochen anderseits, zu tun hat.

Konmbi nati on von OL und Ol4

Auch Ol4 wirde den Fachmann ni cht dazu anregen, |ede
Spalte mt nehreren Auslesel eitungen zu versehen. Eine
Matrixvorrichtung mt n Spalten gemald Ol4 hat nur eine
Leitung nmehr als die Anzahl der Spalten, namich n+l

Lei tungen. Dies deshalb, weil die Sensoren einer Spalte
abwechsel nd an die an jeder Seite (links und rechts) der
Spal t e angeordnete Leitung angeschl ossen sind, was



0005.D

- 22 - T 0955/ 99

gl eichzeitig bedeutet, dall zwei nebenei nander |iegende
Spal ten sich sozusagen eine Leitung "teilen". D e
Vorrichtung genal3 Ol4 hat eine verschachtelte

Arbei tsweise ("interlaced" oder "pseudo-interlaced").

Di e Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, dal3 der
Fachmann, der, ausgehend vom Stand der Techni k genmal3 OLl,
die Vorrichtung gemaR OL zu einer Vorrichtung mt
verschachtel ter Arbeitswei se unbauen nbchte, zu einer
Mat ri xvorrichtung mt zwei Leitungen pro Spalte und
somt zu der Erfindung gel angen wirde. Demfol gt die
Kammer nicht, weil, w e oben ausgefihrt, eine

Ausl esel ei tung von zwei Spalten geteilt wird. Uberdies
i st nirgendwo angedeutet, dall durch einen sol chen Unbau
die parasitare Kapazitat pro Leitung in der gleichen
Weise w e bei der Erfindung verm ndert werden kdnnte.

D e Kammer kommt al so zum Schl ul3, daf3 di e Erfindung nach
Anspruch 1 imH nblick auf die Konbinationen von OL mt
ei ner der Entgegenhal tungen O7, 012, O13 oder O14 fir
den Fachmann ni cht nahegel egt ist (Artikel 52 (1) und 56

EPU) .

Die Kanmer teilt auch die Auffassung der Beschwerde-
fdhrerin nicht, dall Anspruch 10 so unklar fornuliert

sei, dall dessen Schutzunfang auch D agnosti zi erverfahren
unf assen konnte (Artikel 52 (4) EPU). Bei Anspruch 10
geht es darum die - ohne Zweifel - technische
Anordnung, die in den Ansprichen 1 bis 9 definiert
worden ist, in einemgrofReren, dieser Anordnung

Uber geordneten techni schen System namich in einem

Ront gen- Unt er suchungsger at, zu verwenden. Das hei 3t, die
Mat ri xanordnung wird in ein Rontgen-Untersuchungsger at

ei ngebaut. Es ist nicht ersichtlich, w eso diese

Ver wendung ni cht als technisch und patentierbar im Sinne
des Artikels 52 EPU anzusehen ware. Eine weitergehende
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Ver wendung di eses Ront gengerates, die sich nicht auf
Di agnosti zi erverfahren erstrecken kdonnte, ist im
Streitpatent weder offenbart noch beansprucht.

In der von der Beschwerdefihrerin herangezogenen
Entscheidung T 775/92 ging es darum ob die Auswertung
ei nes Ront genbi |l des von ei ner Person ohne nedi zi ni sche
Ausbi | dung durchgef dhrt werden kann oder ob nur ein Arzt
di e notwendi gen Kenntni sse hat, diese Interpretation

dur chzuf thren; ware ausschlielBlich ein Arzt in der Lage
gewesen, diese Interpretation vorzunehnen, ware dies
nach T 775/92 ein H nweis darauf, dall es um eine

t her apeuti sche Behandl ung des nenschli chen Korpers ging.
| mvorliegenden Fall geht es aber um di e Verwendung

ei ner techni schen Anordnung in einer weiteren

t echni schen Anordnung und damt eben nicht um eine damt
dur chf Ghr bare Unt er suchung oder Behandl ung.

Di e Beschwerdef idhrerin hat das Dokunent O 15 erstmals
mt der Beschwerdebegrindung vorgelegt. D e Kanmer hatte
deshal b Veranl assung, der Frage nachzugehen, ob die

Ent gegenhal tung trotz dieser relativ spaten Vorlage zum
Ver f ahren zugel assen werden kann. Gundsatzlich sind
neue Antrage oder Beweismttel so rechtzeitig

vor zul egen, dalR sowohl die Gegenseite als auch die
Kammer si e ohne Verschi ebung der nundlichen Verhandl ung
i m Verfahren wirdi gen kénnen. Demmach i st neues

Vor bringen in der Regel ohne Prifung auf seine Rel evanz
zur uckzuwei sen, wenn es weder der Kanmmer noch den

Ver f ahrensbetei l i gten zunmut bar ist, sich damt

ausei nander zuset zen, ohne dal das Verfahren verzdgert
wirde (vgl. T 633/97; nicht imABl. EPA veroffentlicht).
I mvorliegenden Fall ist Dokunent Ol5 zwar erst im
Beschwer dever f ahren genannt worden, dort jedoch gleich
zu Begi nn in der Beschwerdebegrindung. Diese ging am
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14. Dezenber 1999 und damt nehr als 18 Monate vor der
mindl i chen Ver handl ung ein. Unter diesen Unstanden kann
ni cht bezweifelt werden, dalR sowohl die Kanmer als auch
di e Beschwer degegneri nnen ausrei chend Zeit hatten, sich
mt der Entgegenhal tung ausei nanderzusetzen. Das haben
in der Fol gezeit sowohl die Kammer - etwa in ihrem
Bescheid vom 9. April 2001 - als auch die

Beschwer degegnerinnen - nanentlich in ihrem Schriftsatz
vom 19. Juni 2000 - auch getan. H nzu komt, dalR die
Beschwer def threrin zur Uberzeugung der Kanmer
vorgetragen hat, sie habe mt OLl5 die Argunentation der
Ei nspruchsabteilung in der mindlichen Verhandl ung und
der schriftlichen Entschei dung tUberw nden wol | en, nach
der weder die Konbination von OL mt Ol2 noch mt OL3 in
nahel i egender Wei se zur Erfindung gefuhrt hatten. D e
Beschwer def threrin hat deshal b unter den gegebenen

Urst &nden das Dokument so friuh ins Verfahren

ei ngebracht, we es ihr noglich war. D e Kanmer hat
deshal b di e Ent gegenhal tung zugel assen

D e Entgegenhal tung OL5 nud nach dem Vortrag der
Parteien in der mindlichen Verhandl ung als rel evant
angesehen werden. Zwar haben di e Beschwer degegneri nnen
zu Recht darauf hingew esen, dal die in dieser

Ent gegenhal tung gezei gte Matri xanordnung anders als die
der Erfindung kei ne Sensorelenente mt Schaltern hat,
mt denen die Sensorel enente von den Ausl esel ei tungen
abgeschal tet werden kénnen. Jedoch kann der Fachmann der
015 ohne Schwi eri gkeiten den Gedanken ent nehnmen, dal3 die
parasitéaren Kapazitaten bei den Signalen in den Spalten
verringert werden kdnnen, wenn di e Sensoren auf zwei

Lei tungen aufgeteilt werden (siehe z. B. Spalte 2,
Zeilen 12 bis 18). Auch wenn die in Ol5 gezeigte
Vorrichtung, worauf di e Beschwerdegegnerinnen hi nwei sen
imVergleich zu OL primtiv wirkt, weil es keine
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Schal ter gi bt und nur eine sehr begrenzte Anzahl von
Sensorel enenten noglich ist, ist es doch deshalb

kei neswegs unwahrschei nlich, dall der Fachmann auch

di esen vergl ei chswei se alten Stand der Techni k

ber icksichtigt, wenn er nach Verbesserungsnibgli chkeiten
sucht .

Es ist deshalb zu untersuchen, ob OL5 in Verbi ndung mt
dem St and der Techni k gemal3 OL di e Erfindung nahel egt.
Di ese Priafung soll die Einspruchsabteil ung durchfthren,
da sie bisher noch nicht erfolgt ist und den Parteien
andernfal ls bei einer Prufung durch die Kammer

unm ttel bar eine Instanz verlorenginge. Dies gilt unso
mehr, als das Dokunment nach Auffassung der Kammer
durchaus den Bestand des Patents gefdahrden kénnte. D e
Kamrer verwei st die Sache deshalb zur weiteren

Ent schei dung an die 1. Instanz zurlck.

Di e Beschwer degegneri nnen haben fur den Fall der

Zur uckverwei sung i m Hi nblick auf OL5 Antrag auf

Kost enverteilung nach Artikel 104 EPU gestellt. Nach

di eser Vorschrift kann di e Kostenverteil ung abwei chend
von der Grundregel des Artikels 104, Absatz 1 EPU, nach
der jede Partei ihre Kosten selbst tragt, erfol gen, wenn
dies der Billigkeit entspricht. D es ist nach der

Recht sprechung der Beschwerdekamern (z. B. T 117/86
ABI . EPA 1989, 401; T 611/90, ABlI. EPA 1993, 50;

T 1171/97, nicht im ABlI. EPA veroffentlicht)

i nsbesondere dann der Fall, wenn wesentlicher
Parteivortrag ohne triftigen Gund erst in einer
fortgeschrittenen Phase des Verfahrens erfolgt. Dies
trifft auf den vorliegenden Fall aber nicht zu, da die
Vor | age von Ol5, wi e oben unter 7 dargestellt wirde,

ei ne Reaktion der Beschwerdefihrerin auf die
Argunent ati on der Ei nspruchsabteil ung war.
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Hi | f santr age
9. Zu den Hilfsantragen wird die 1. Instanz ggf. nach

Ent schei dung Uber den Hauptantrag Stell ung nehnen
missen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird zur weiteren Entscheidung an die
erste Instanz zurickverw esen.

3. Der Antrag auf Kostenverteilung wi rd zurickgew esen.
Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
M Ki ehl S. V. Steinbrener
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