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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das Europdai sche Patent 681 170
(Anmel denummer 95 106 735.4, Prioritéat 05.05.1994) zu
wi derrufen. Das Patent betrifft ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum Ausgl ei ch ei ner Unwucht an ei nem
Kraftfahrzeugrad.

I n der angefochtenen Entschei dung wurden unter anderem
di e fol genden Druckschriften genannt:

D4 DE- A-25 22 149
D9 DE- A-42 29 865
D10 Prospekt Geodyna 3000/ 3500
D11 DE-U-1 777 597.

| m Beschwer dever f ahren wurde auch auf
D16, Gut achten des Prof. Henning Wallentow tz
Bezug genonmen.

D e Einspruchsabteilung stellte fest, dall die ihr

vor | i egenden unabhangi gen Anspriche nicht dem
Erfordernis einer erfinderischen Tatigkeit nach Artikel
52 (1), 56 EPU genigen.

1. | m Beschwer deverfahren | egten bei de Parteien
schriftliche Stellungnahnmen vor. Eine Verhandl ung zur
nmindl i chen Erl &uterung des Falls wurde von der Kanmer
auf Antrag der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden)
anberaunt. Am Ende der nindlichen Vortrage der Parteien
ver kindet e di e Kanmer i hre Entschei dung.
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Der Standpunkt der Beschwerdef threrin (Patentinhaberin)
| aBt sich wie fol gt zusammenf assen:
Ant r age der Beschwerdef dhrerin

Aufrechterhal tung des Patents in geédnderter Form auf der
G undl age der Anspriche 1 und 2 und der Beschrei bung
Spalten 1 und 2 eingereicht mt Schrei ben vom 26. Apri
2002.

Wortl aut der unabhéngi gen Anspriche 1 und 2

"1, Verfahren zum Ausgl ei ch ei ner Unwucht an ei nem
Kraftfahrzeugrad (4), dessen Schei benrad i m Bereich der
Radschei be Mat eri al unt er brechungen und radi al

dur chgehende Radschei benteil e aufwei st, bei demin
Abhangi gkeit von wahrend ei nes Messvorgangs ermttelten
Messwerten fur eine an der |Innenseite des Schei benrades
befindli che Ausgl ei chsebene mt zugeordnetem
Ausgl ei chsradi us ei ne Ausgl ei chsgrofRe (AV) nach

W nkel | age und Ausgl ei chsmasse fir den mt

Kl ebegew cht en dur chgef Ghrten Unwucht ausgl ei ch besti mt
W rd,

dadurch gekennzei chnet, dass die Wnkel |l agen der

Mat eri al unt er brechungen und/ oder der radi al

dur chgehenden Radschei benteil e gespei chert werden, dass
die in der in der Innenseite des Schei benrades
befindl i che Ausgl ei chsebene bestinm e Ausgl ei chsgrole
dann in zwei Ausgleichsmassen (nm) in sol chen

W nkel | agen, in denen radi al durchgehende

Radschei bentei |l e vorhanden sind, zerlegt wrd, wenn die
W nkel | age der bestimten Ausgl ei chsgrofle aulRerhal b
radi al durchgehender Radschei benteile liegt, und dass
den bei den zerl egten Ausgl ei chsmassen ent sprechende
Ausgl ei chsgewi chte in den zugeordneten Wnkel |l agen in
der Ausgl ei chsebene an der Innenseite des Schei benrades
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befestigt werden, wobei die Ausgl ei chsgew chte in

besti mmten Gew chtsstufen, die fur die Zerlegung

gespei chert sind, in Bereitschaft gehalten werden

oder

dass di e Ausgl ei chsgewi chte in Form ei nes durchgehenden
Gewi cht ebandes als Rolle in Bereitschaft gehalten wrd,
das Gew chteband in Abhangi gkeit von der jeweils

zerl egten Masse nmit einem bestimten Vorschub fir den
Trennvorgang bewegt wird und eine der jeweiligen
Ausgl ei chsmasse ent sprechende Lange al s
Ausgl ei chsgewi cht abgetrennt wi rd.

2. Vorrichtung, welche zur Durchfihrung ei nes Verfahrens
nach Patentanspruch 1 ausgebildet ist, mt einer
Hauptwel I e (3), auf wel cher das Kraftfahrzeugrad (4)

auf gespannt ist, einer kraftschlissig mt der Hauptwelle
ver bundenen Kraftnesseinrichtung (6), einer mt der
Haupt wel | e gekoppel t en Drehw nkel nesseinrichtung (5),
einer an die Wnkel- und Kraftmesseinrichtung

angeschl ossenen Auswerteeinrichtung (1) zur Besti nmmung
der Ausgl ei chsmassen und W nkel | agen fir den

Unwucht ausgl ei ch mttel s Kl ebegew chten ei ner
Ausgl ei chsebene an der | nnenseite des Schei benrads,
dadurch gekennzei chnet, dass die Auswerteeinrichtung (1)
an einen Speicher (2) angeschlossen ist, in welchemdie
W nkel | agen der radi al durchgehenden Radschei benteile
des an der Hauptwelle (3) befestigten Kraftfahrzeugrades
(4) gespeichert sind und dass die Auswerteeinrichtung
(1) einen Vektorrechner aufweist, der die von der

W nkel - und Kraftnesseinrichtung (5,6) gelieferten
Messwerte in Ausgl ei chsmassen zerlegt, die in den

W nkel | agen der radi al durchgehenden Radschei benteile

i egen,

wobei

di e Ausgl ei chsgewi chte in Gew chtsstufen, welche fur die
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Zer | egung gespeichert sind, in Bereitschaft gehalten
si nd,

oder

di e Auswerteeinrichtung (1) mt einer Vorschub-
einrichtung (7) fur ein durchgehendes Gew chteband (8)
ver bunden i st und das Gew chteband (8) in Abhangi gkeit
von der fur die jeweilige Ausgl ei chskonponente
berechnet en Ausgl ei chsmasse fir eine stufenlose

Abl angung des Ausgl ei chsgewi chts mt einem besti mten
Vor schub bewegt ist."

Argunent ati on der Beschwerdef Ghrerin

Zur Pl azi erung von Unwucht ausgl ei chgewi cht en habe sich
der Fachmann nach vor gegebenen Mgl i chkeiten der
Befestigung orientiert, wie dies auch imGitachten D16
gezeigt werde. We aus dem | etzten Satz auf Seite 6 des
Gut achtens D16 hervorgehe, habe vor dem Annel det ag des
Streitpatents ni emand Unwucht vektorverteil ung nach

Si cht bar kei t sgesi cht spunkten in Betracht gezogen. Ferner
habe di e Erfindung zur Befriedi gung ei nes neuen
Bedurfni sses gefuhrt, indem optische Optim erungen am
ausgewucht eten Kraftfahrzeug noglich wurden und

gl ei chzeiti g Bedi enungsverei nfachungen erreicht wurden
(vgl. letzten Satz auf Seite 12). CGenal3 den
Druckschriften D9 und D10 sei es dagegen das Zi el
gewesen, die iminnenliegenden Teil der Felge

ver st eckt en Gewi chte exakt zu positionieren. Gerade dies
zei ge, dal sich vor dem Annel detag des Streitpatents

ni emand CGedanken gemacht habe, das Erschei nungsbild

ei nes Spei chenrads noch weiter zu verbessern. Es habe
bereits andere Mglichkeiten gegeben, eine

Beei ntréachti gung des optischen Erschei nungsbil des ei nes
Kraftfahrzeugrads zu verneiden. So hatte der Fachmann
ent schei den kdénnen, auf die Ausgl ei chsgew chte entweder
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ganz zu verzichten oder aber diese ungeteilt hinter der
nachst en Spei che anzubringen. Weiterhin hatte die
Ausgl ei chsebene so weit nach hinten verl egt werden
konnen, dal3 die Gewi chte nicht nmehr deutlich zu sehen
waren. Dies werde in der mttleren Zeichnung auf Seite 3
von der Druckschrift D10 angedeutet.

Es misse auch bericksichtigt werden, dal die Gew chte
sow eso nur in bestimten Radstellungen sichtbar seien.
Es werde nicht bestritten, dal3 eine Vektoraufteil ung
Teil des G undw ssens eines Ingenieurs sei. Es sei aber
ni cht sel bstverstandlich, dieses Wssen auf dem Cebi et
der Kfz-Auswuchtung zur optischen Optim erung von Radern
anzuwenden. Es sei in Zusammenhang mt einer Optimerung
des Aussehens von Kraftfahrzeugradern auch ni cht bekannt
oder naheliegend, in Bereitschaft gehaltene

Ausgl ei chsgewi chte (oder sinngendal3 ei ne berechnete von
ei nem Gewi cht eband abzutrennende Ausgl ei chsmasse) zu

ver wenden.

Der Standpunkt der Beschwerdegegnerin |aflt sich we
fol gt zusanmenf assen:

Antrag der Beschwerdegegnerin

Zur uckwei sung der Beschwer de.

Argunent ati on der Beschwer degegnerin

Uber | egungen zum opti schen Erschei nungsbild von Fel gen
seien bereits aus der Druckschrift D9 oder D10 bekannt.
Es sei ohnehin klar, daR ein anspruchsvoller Kunde nicht
bereit sei, sich mt einer Beeintré&chtigung des

Er schei nungsbi | ds ei nes teuer gekauften
Kraftfahrzeugrads zufriedenzugeben. Eine
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Vekt oraufteilung gehére zum G undwi ssen des Fachnmanns.
Ubertragen auf die Druckschriften D9 oder D10 fiihre die
bekannte Vektoraufteilung unmttel bar zum Gegenst and des
Streitpatents. Bei den in den unabhdngi gen Ansprichen
ent hal tenen Al ternativmerkmal en handel e es sich um

pl atte Sel bstverstandlichkeiten, die imDetail aus den
bereits in der Patentschrift genannten Druckschriften D4
bzw. D11 bekannt seien

Der Fachmann w sse, dall er eine Radunwucht ausgl ei chen
nisse. Deshal b seien die von der Beschwerdef dhrerin
geschil derten Mglichkeiten, die diese Aufgabe nicht
bewal tigten, sei es indem auf die Gewi chte verzichtet
wer de oder diese ungeteilt hinter der ndchsten Speiche
angebracht werden, praxisfrenmd. Auch der Versuch se
praxi sfrend, die Ausgl ei chsebene aus G unden des

Er schei nungsbi |l ds weit nach hinten zu versetzen, da dann
zum ei nen grofRere Gewi chte erforderlich seien und zum
anderen die Gew chte trotzdem noch sichtbar blieben.

Ent schei dungsgr inde

0580.D

Di e Beschwerde entspricht den in Regel 65 (1) EPU
genannt en Bedi ngungen und ist somt zul &ssig.

St and der Techni k
Druckschrift D4

Di eser Druckschrift ist ein durchgehender Gew chtestrang
zum Unwucht ausgl ei ch zu ent nehnmen. Von di esem

Gew chtestrang kann stufenl os in Abhéngi gkeit von der
ermttelten Ausgl ei chsmasse ei ne Lange abgetrennt werden
(vgl. Anspruch 23 und die Figur 4 mt zugehoriger
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Beschr ei bung) .

Druckschriften D9 und D10

Di e Druckschrift D9 beschrei bt ein Verfahren zum

Unwucht ausgl ei ch an einem Kraftfahrzeugrad mt Hlfe von
ei nem oder nehreren Ausgl ei chsgew chten, insbesondere

Kl ebegewi chten, die in einer bestimten, durch eine
Messel ekt roni k wahrend ei nes Unwucht messvor ganges
ermttelten Position am Schei benrad befestigt werden.
GemalR Figur 1 ist ein Speicher 6 fur die aus Messl aufen
er hal t enen Messgebersignale als Bestandteil der

Messel ektroni k 15 vorgesehen. Di e ausgewerteten
Messgeber si gnal e werden dann in Form von G 6Ren- und

W nkel angaben fir die am Kraftfahrzeugrad ei nzuset zenden
Ausgl ei chsgewi chte an ei ner Anzei geeinrichtung 8
sichtbar. In Figur 2C ist das Anbringen eines in der

Fel genschiissel versteckten Kl ebegewi cht dargestellt. Das
attraktive Erschei nungsbild des Kraftfahrzeugrades,

i nsbesondere eines Leichtnetal | rades, soll dabei nicht
gestort werden. Die Positionen der abgetasteten
Ausgl ei chsebenen E1 und E2 sowi e di e Wnkel | agen der
Ausgl ei chsgewi chte in den Ausgl ei chsebenen sind das
Ergebni s der Auswertung in der MR- und

Auswerteel ektronik 15. In der Figur 2 sind verschiedene
St andar df el gen dargestellt. Die zur Gew chtepl azi erung
vor handenen Mgl ichkeiten sind an der Anzeigeeinrichtung
8 durch Wedergabe der in der Figur 2 dargestellten

Fel gensynbol e mit den durch schemati sch dargestellte
Ausgl ei chsgew cht e gekennzei chnet en Ausgl ei chsebenen E1
und E2 anzei gbar.

Di e Druckschrift D10 beschaftigt sich mt einer zu der
in der Druckschrift korrespondi erenden Einrichtung.
Unter der Uberschrift "Gew chteplazierung exakt und we
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von sel bst" ist zu entnehnmen, dal3 wertvolle Al u-Rader

ni cht nmehr durch fal sch angebrachte Gew chte beschadi gt

oder ihre Optik negativ beeinfluldst werden. Verschi edene

Fel gen sowi e unterschiedliche Ausgl ei chsdurchnmesser und

Ausgl ei chsbreiten und zugehori ge Anzei gegerate sind den

Figuren zu entnehnmen. Di e abgebil deten, bereiften Fel gen
wei sen Spei chen auf.

Druckschrift D11

Aus di eser Druckschrift sind zum Unwicht ausgl ei ch

Gewi chtestangen mt einer Anzahl von Ri ppen bekannt,
wobei jede Ri ppe einen bestinnmen G anmbetrag aufweist,
und je nach Bedarf eine oder nehrere Ri ppen von der

St ange abgebrochen werden kdnnen.

3. Sonsti ges Dokunent

3.1 D16 - Gutachten des Professors Henning Wallentowi tz

Es wird unten auf der Seite 6 ausgefihrt, dall sich vor
dem Annel detag des Streitpatents nach den hier
behandel ten Unterl agen niemand mt der Verteilung von
Auswucht gewi cht en nach Si cht bar kei t sgesi cht spunkt en

bef aRt habe. Die bis dahin diskutierte Massenaufteil ung
habe sich nach Befestigungsniglichkeiten orientiert und
eine symmetri sche Gewi chtsaufteilung zum Zi el gehabt.
Weiterhin wird unten auf der Seite 12 aufgefihrt, dal
di e Lehre des Hauptanspruchs zur L&sung ei nes neuen
Bedur f ni sses gef uhrt habe, indem optische Optim erung
nobgl i ch geworden sei und gl ei chzeitige Vereinfachungen
der Bedi enung erreicht worden seien.

4. Neuheit (Artikel 54 EPU)

0580.D Y A
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Ei ne Aufteilung der Gew chtsmasse zum Ausgl ei ch ei ner
Unwucht an einem Kraftfahrzeugrad i st aus kei ner der

ver f igbaren Druckschriften bekannt. Somt begrinden jene
Mer krmal e der Anspriuche, die auf die Aufteilung bezogen
sind, die Neuheit. Aus diesem G und sind di e Gegenst ande
der unabhangi gen Anspriche neu, was auch von der
Beschwer degegnerin nicht bestritten wirde, und genligen
somit dem Artikel 54 EPU

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Da ein Verfahren zum Unwucht ausgl ei ch ei nschliellich

ei ner Auswerteel ektroni k aus der Druckschrift D9 bzw.
D10 bekannt ist, stellt dieser Stand der Techni k nach
Auf f assung der Kanmer den néchst kommenden Stand der
Techni k dar. Den auf Vektoraufteilung gerichteten

Mer krmal en der unabhangi gen Anspriche liegt nicht die

t echni sche Aufgabe zugrunde, das Unwucht ausgl ei chs-
verfahren noch genauer zu gestalten, sondern das
Bedurfnis, das optische Erschei nungsbild des
Kraftfahrzeugrads zu verbessern. D eses Bedirfnis ergab
sich somt nicht aus dem Bestreben, eine technische

Ver besserung zu erzielen, sondern viel mehr aus ei nem
starken Kundenwunsch nach ei nem gut aussehenden Rad. Die
Ver besserung des opti schen Erschei nungsbilds ist an sich
bereits aus der Druckschrift D9 (oder auch D10) bekannt,
wor aus auch bereits eine Losung hervorgeht, namich die
Gewi chte in der Fel genschissel zu verstecken. Die durch
di e neuen Merkmal e zu | 6sende Auf gabe kann somt darin
gesehen werden, dem genannten Kundenwunsch noch besser
nachzukomen, indem eine weitere Mglichkeit angeboten
wi rd, das Aussehen des ausgewuchteten Kraftfahrzeugrads
zu verbessern. Dies ist vor allemdann zw ngend, wenn
ein geeigneter Platz fur di e Ausgleichsgew chte in der
Fel genschiussel nicht vorhanden ist, w e beispiel sweise
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bei den in der Druckschrift D10 gezeigten Felgen mt
ei ner weni g ausgepr agten Fel genschiissel oder einemim
wesentlichen flachen inneren Unfang der Schissel der
Leichtnetal | f el ge.

Die i mPatentrecht Ubliche "koénnte/ wirde" Frage zur
erfinderischen Tatigkeit stellt sich imvorliegenden
Fal |l auf G und des nicht techni schen Kundenwunsches in
| ei cht abgeé&nderter Form wund zwar in der Formulierung:
"Wir de der Fachmann trotz Kundenbedirfnis bei dem
mttels einer exakten Pl azierung der Gewi chte technisch
zufriedenstel |l enden Verfahren nach der Druckschrift D9
oder D10 bl ei ben oder wirde er durch den Winsch des
Kunden veranl a3t, nach einer optisch vorteil haften

Al ternative zu suchen?". |In der praxi snahen Welt i st
nach Auffassung der Kammer nur |etzteres realistisch und
di e Partei en haben nmehrere Mglichkeiten erlautert, we
dann ent sprechende Verbesserungen zu erziel en waren,
nam i ch:

a) Ver zi cht auf das Unwucht ausgl ei chsgew cht,

b) Anbringen des Gew chts i msichtbaren Bereich,

c) Ver set zen der Ausgl ei chsebene nach hinten,

d1) Ver st ecken des Gewi chts hinter einer Radspeiche,
oder

d2) Aufteil en der Gew chtsmasse und Verstecken der

geteilten Gew chtsmassen hinter einer Radspeiche.

I n Zusammenhang mt der Mglichkeit d2) ist zu
unterstrei chen, dalR zwi schen den Partei en unbestritten
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war, dall die Vektoraufteilung an sich zum G undw ssen
des Fachmanns gehért. Dies entspricht auch der

Uber zeugung der Kammer. Sein G undw ssen wird der
Fachmann sel bstverstéandlich in seine Arbeit auf seinem
Fachgebi et einflielen | assen.

Es stellt sich sodann die Frage, welche der zur
Ver f igung st ehenden Migli chkeiten der Fachmann gewahl t
hatte, um dem Winsch des Kunden nachzukommen. Ein
schlichter Verzicht auf das Ausgl ei chsgew cht
(Mbglichkeit a)) scheidet aus, da dann Uber haupt kein
Unwucht ausgl ei ch stattfindet, was aus techni schen

G inden nicht zu verantworten ist. Ein Anbringen im

si cht baren Bereich (Mglichkeit b)) scheidet auf G und
des Kundenwunsches nach ungestorter Optik von
vorneherein aus. Dies gilt auch fur das Versetzten der
Ausgl ei chsebene nach hinten (Miglichkeit c)), da die
Beei ntréachtigung der Optik dadurch zwar gem | dert,

j edoch nicht verm eden wird. Es bieten sich somt nur
Stell en hinter den Radspeichen als Ote zum Verbergen
der Ausgl ei chsmassen an. In diesem Fall kann wi ederum

ni cht einfach die "nachstbeste" Speiche hergenomren

wer den (Moglichkeit dl1)), da dann trotz Befriedi gung des
Kundenwunsches kei n ausrei chender Unwucht ausgl ei ch
stattfindet. Somt verbleibt nur die | etzte Miglichkeit
d2) fiur den Fachmann. Die Kammer ist deshalb zu der

Ansi cht gel angt, dall mangel s echter Alternativen diese
Mogl i chkeit al s nahel egend ei nzustufen ist. Da eine
Auswert eel ektronik mt Datenspeicher sow e die

Ver wendung verschi edener Fel gen bereits genal3 der Lehre
der Druckschrift D9 bekannt sind, vermag di e Kammer auch
in der nach Miglichkeit d2) folgerichtigen Abspeicherung
von Ei nzel heiten Uber di e Radspei chen oder in der

Ver wendung ei nes Vektorrechners kei ne erfinderische

Tati gkeit zu erkennen.
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Gemall den Anspriuchen des Streitpatents wird im
Zusanmenhang mt der Bereitstellung der Gew chte von der
Lehre der Druckschriften D4 und D11 |ediglich dadurch
abgew chen, dall mt geteilten anstelle von ungeteilten
Gewi chten gearbeitet wird. D e Kammer vernmag kei ne
erfinderische Tatigkeit in der Anpassung der

Gewi cht sparaneter im H nblick auf eine Aufteilung zu
erkennen. Es muB3 schliefRlich sel bstverstandlich sein,
dalR kei ne fal schen Gewi chte eingesetzt werden. Cb damt
ei ne Vereinfachung der Bedi enung verbunden ist, kann
dahi ngestellt bl ei ben, da dies hier fir die Ei nschéatzung
der Frage der erfinderischen Tatigkeit nicht von Bel ang
I st.

D e Beschwerdefidhrerin verw es auf die exakte Pl azierung
der CGewi chte gemalR dem Stand der Techni k, und zwar auch
dann, wenn die Gewi chte in der Fel genschissel versteckt
sind, und leitete daraus ein Vorurteil gegen eine
Aufteilung der Gewi chte ab. Diese Argunentationslinie
vertauscht aber die optischen mt den technischen
Aspekten. Cbwohl eine Aufteilung natdrlich aus

techni scher Sicht nicht erforderlich ist, ist dies
angesi chts des i mobigen Punkt 5.2 in Zusammenhang mt
der "konnte/wirde" Frage erl auterten starken
Kundenwunsches fur den Fachmann ni cht ausschl aggebend.
D eser Winsch erstreckt sich auf alle nbglichen
Positionen des Kraftfahrzeugrads i mBetrieb. Cb dabei
die Gewi chte nehr oder m nder sichtbar sind, spielt

kei ne Rolle. Auch die Argunentationslinie, dal sich

ni emand CGedanken Uber eine weitere Verbesserung des
opti schen Erschei nungsbil ds gemacht habe, kann nicht
Uberzeugen, da es sich nicht umdie Frage der Neuheit
gegeniuber der Druckschrift D9, sondern umdie
erfinderische Tatigkeit handelt. Den Ausfuhrungen der
Beschwer def threrin, wonach erst die Erfindung den Winsch
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nach hinter den Speichen versteckten Gew chten geweckt
habe, steht die Tatsache entgegen, dal sich ein Wnsch
nach verbesserter Optik bereits aus der Druckschrift D9
ergi bt. Eine rickschauende Betrachtungswei se | alt sich
angesi chts des vom Kunden an di e Fachwel t

her anget ragenen Winsches ni cht erkennen. Der kurze

Zei tabstand (weniger als 2 Monate) zw schen der

Ver 6f fentlichung der Druckschrift D9 und dem
Prioritéatsdatum des Patents kann auch nicht als Indiz
far eine erfinderische Tatigkeit gewertet werden.

5.6 Das beanspruchte Verfahren (Anspruch 1) sow e di e dafdr
not wendi ge Vorrichtung (Anspruch 2) ergeben sich somt
i n nahel i egender Wi se aus den Lehren der genannten,
vorveroffentlichten Druckschriften und kénnen somt
nicht als auf einer imArtikel 56 EPU definierten
erfinderi schen Tatigkeit beruhend angesehen werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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