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Sachverhalt und Antréage

1808. D

Der von der Beschwer degegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das europai sche Patent Nr. 647 542 eingel egte, auf die
Ei nspruchsgrinde gemaR Arti kel 100 a) EPU (fehl ende
Neuhei t, fehlende erfinderische Tatigkeit) gestitzte
Ei nspruch fuhrte zum Wderruf des Patents nmangel s
erfinderischer Tatigkeit des damal s beanspruchten
Cegenst andes durch die am 3. August 1999 zur Post
gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung.

I m Ei nspruchsverfahren sind zum Stand der Technik die
f ol genden Druckschriften genannt worden:

D1: EP-B-0 170 989

D2: DE-U-8 903 714

D3: DE- A-2 902 429

D4: US- A-4 186 524

D5: DE- A-3 519 324

D6: DE-C-4 101 470

D7: DE- A-3 323 923

D8: EP-A-0 379 615

DO: JP- A-53 83220

Al: Br ockhaus ABC der Naturw ssenschaft und Techni k,
Lei pzig; 1948; Verlags-Nr. 61; Seiten 208, 212,
492 - 493
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AG: Rompp Chemi el exi kon, Bd. 2, 1990, Seite 1585

A7: Rompp Chem el exi kon, Bd. 3, 1990, Seite 2289.

Di e zu ei ner behaupteten of fenkundi gen Vorbenut zung
vorgel egten Beweismtteln A2 bis A5 werden ni cht naher
angef thrt, da sie i mBeschwerdeverfahren keine Rolle
gespi elt haben.

Di e Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung am

16. Septenber 1999 bei gl eichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die

Beschwer debegr indung i st am 19. Novenber 1999

ei ngegangen.

Am 11. Juni 2002 wurde vor der Beschwerdekanmer mindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den in der nindlichen Verhandl ung

vor gel egt en Pat ent ansprichen gemal3 Hauptantrag bzw.
gemalR Hil fsantrdgen | bis 11l und der Beschrei bung und
den Figuren gendl3 Patentschrift.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag | autet (nach

Beri chtigung des Wrtes "und" i m uberreichten
Anspruchstext in "wobei", siehe Zeile 11 des fol genden
Textes):

"Sitzverstelleinrichtung mt einemelektrischen
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Antriebsnotor (12) und ei nem di esem nachgeor dnet en
Schneckengetriebe (18), dessen Getriebeschnecke (56) mt
ei nem aus Kunststoff bestehenden Schneckenrad (54)

kammt, das mt einem Abtriebsel ement (20) gekoppelt ist,
wel ches mt einemzu verstell enden Bauteil (22) eines
Kraftfahrzeugsitzes w rkverbunden ist, und mt einem
mehrteiligen Getriebegehduse (28), in dessen WAndung das
di e Stell bewegung Ubertragende Schneckenrad (36) radi al
di rekt und ohne Anordnung von besonderen Lagerel enenten
sow e die Cetriebeschnecke gel agert sind, wobei das
Schneckenrad (54) des Schneckengetri ebes als aus
Kunststoff gefertigte Gew ndehiul se (36) mt einem

i nnenl i egenden Mutterngew nde (52) ausgebildet ist, und
das Abtriebsel enent als drehfeste und | d&ngsverschi ebbare
Spi ndel (20) ausgebildet ist, die mt ihrem

Schr aubengewi nde (60) durch das Mitterngew nde (52)

hi ndur chschr aubbar ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 das
Cetri ebegehdause aus Kunststoff hergestellt ist.”

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag | setzt sich
zusanmen aus dem Gesanttext des Anspruchs 1 nach dem
Haupt antrag und dem angef gt en Tei |l sat z:

"wobei di e beiden Enden der Getriebehilse (36) in dem
Cetri ebegehduse (28) gel agert sind, wobei ein Ende im
Cetri ebedeckel (32) und das andere Ende in einem
CGehauset opf (30) des Gehduses (28) gelagert ist.”

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag Il enthalt ebenfalls
den gesanten Text des Anspruchs 1 nach dem Haupt antrag,
an dessen Ende der Teil satz angeflgt ist:

"und die Cetriebeschnecke (56) aus ei nem kohl ef aser -
gefullten Kunststoff besteht und direkt in der Wandung
des Cetriebegehduses drehbar gel agert ist.”
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Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag Il enthéalt den
gesanten Text des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag sow e
den zusat zl i chen Schl uf3sat z

"wobei das Getriebegehduse (28) einen mt di esem
verrasteten CGehdusedeckel (32) aufweist."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Das CGehduse der Sitzverstelleinrichtung gemald dem

nachst kormenden Stand der Techni k nach der D6 sei im
CGegensat z zum Kunst st of f gehause der beim Streit patent
beanspruchten Einrichtung aus Leichtnetall, wihrend sich
die ein Kunststoffgetriebegehduse ent hal t ende
Sitzverstelleinrichtung nach der D3 dadurch wesentlich
vom beansprucht en Gegenstand unterschei de, dal bei ihr
das Schneckenrad 9 i m Gegensatz zum Streitpatent nicht
al s Gew ndehlil se mt eineminnenliegenden Mitterngew nde
ausgebi | det sei, keine als Abtriebsel enent di enende

| &ngsver schi ebbare Spi ndel aufwei se und entweder aus

ei nem auf einer Stahlwelle 10 befestigten
Kunst st of f kranz best ehe und daher nicht vol |l stéandi g aus
Kunststof f sei oder im Falle eines einstickig aus
Kunststoff gefertigten Schneckenrades dessen
Lagerstellen im Getri ebegehause ei ne Ei nl age aus

Met al | el enenten aufw esen. Die D3 kdnne demmach ei ne
radi al direkte Lagerung zw schen ei nem vol | standi g aus
Kunst st of f gefertigten Schneckenrad und ei nem
Kunst st of f gehduse ni cht nahel egen.

In der Fachwelt habe aul3erdem di e Auffassung
vorgeherrscht, dall bei Sitzverstelleinrichtungen in
Kraftfahrzeugen ein mt einer Gew ndehil se und ei ner
| angsver schi ebbaren Spi ndel als Abtriebsel enent
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ausgestattetes Schneckenrad aus Festi gkeitsgrunden nicht
vol | st andi g aus Kunststoff gefertigt werden koénne, da
ei n sol ches El enment den Crash-Test nicht bestehen wirde.
Die in der D6 u. a. offenbarte, vollstéandig aus
Kunst st of f best ehenden Bauei nheit aus Schneckenrad und
Gew ndehtl se sei in der Fachwelt daher als nicht

w der st andsf &hi g genug angesehen worden. Aus di esem

G unde habe man auch bei dem Ausf Uhrungsbei spi el der D6
di e Gewi ndehil se 5 des Kunststoff-Schneckenrades 17 mt
ei ner Hiul se 7 aus Metall verstarkt.

D e Verwendung von Kunststoff anstelle des Leichtnetalls
bei m Getri ebegehduse nach der gattungsgenél’en D6 kdnne
auch dann nicht als naheliegend angesehen werden, wenn
das manuel | bet ati gbare Schneckengetri ebe fir

| ndustri earmaturen nach der D8, bei dem alle grdfReren
Teile einschlielRlich des Getriebegehduses aus Kunst st of f
angefertigt seien, in die Uberlegungen nmt einbezogen
wirden. Ein manuell betatigbares Getriebe komme nanlich
nicht als Vorbild fur die Witerentw cklung von
hochbel ast baren Sitzverstellgetrieben in Frage. Der
Cegenst and nach dem Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag beruhe
demmach auf erfinderischer Tatigkeit.

Dies gelte unso nehr fir die Anspriche 1 nach den

H | fsantragen | bis IIl, die gegentuber dem Anspruch 1
nach dem Haupt antrag durch Aufnahnme weiterer

Tei |l merkmal e weiter eingeschrankt seien. Was die

Zul assi gkeit der Anspriche 1 nach den Hilfsantragen
und II'l anbetreffe, bei denen Teil nerkmal e aus der
Beschrei bung des Streitpatents erstnmals in den
Anspruchswor tl aut aufgenommen worden seien, mnisse

ber ticksi chti gt werden, dalR dem Fachmann di e wesentliche
Bedeut ung di eser Beschrei bungsnerkmal e fiur die in Rede
stehende Sitzverstelleinrichtung bei mLesen der
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Gesamtunterl agen ins Auge gefallen sein nisse. D e
Auf nahne sol cher Merkmale in den Anspruch 1 sei daher
auch noch in der mindlichen Verhandl ung zuzul assen.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Auf grund des durch die Fachliteratur nach A6, A7 und A8
(Kl ei ne Enzykl opadi e Techni k, Leipzig 1984, Seite 209)
nachgew esenen Fachw ssens Uber di e Anwendung von
Kunststoffen all genein und von kohl ef aserver st arkten
Kunststoffen i m Speziellen sei es fiur einen Fachmann
nahel i egend gewesen, auch bei einer Sitzverstell-

ei nrichtung nach der D6, die groflien nmechani schen
Beanspruchungen w der stehen misse, eine Ausbildung aller
wesentlichen Getriebeteile einschliel3lich der

Lager paarungen aus Kunststoff, ggf. unter teil weiser

Ver wendung von kohl ef asergefil | tem Kunststoff in
Erwagung zu zi ehen. Auch in der D8 werde unter H nweis
auf Getriebeeinrichtungen, beispiel sweise in der

Aut onmobi | i ndustri e, auf die ausschliellliche Verwendung
von Kunststoff verw esen, wobei ausdriucklich betont

wer de, dal3 sich infol ge besonderer Ei genschaften der
Kunst st of fe auch di e ansonsten notwendi gen Lager buchsen,
Di chtungsschei ben und &ahnliche Zusatzeinrichtung

vernei den |ielRen, die erhebliche Kosten bei Herstell ung,
Auf bau und Wartung verursachen wirden

Auch bei den Schneckengetri eben nach der Sitzverstell -
bzw. Lehnenverstelleinrichtung gemal3 D10

(US-A-5 224 749) bzw. D11 (US-A-4 521 055) und D12

(WD 93/11963) sei die Verwendung von Kunststoff fur das
Geh&use und/ oder fur Schnecke und Schneckenrad bekannt.

Di e Anspriche 1 nach dem Hauptantrag und dem
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H | fsantrag Il beruhten demmach nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

D e Anspruche 1 nach den Hilfsantréagen | und 11
enthielten wesentliche Merknmal e, die erstmals in der
mindl i chen Ver handl ung aus der Beschrei bung des
Streitpatents in den Anspruch 1 tberfidhrt worden seien.
Weder den urspringlichen noch den erteilten Unterl agen
habe ent nommen werden konnen, dalR es sich bei diesen
Angaben um wesent|iche Merkmal e der beanspruchten
Sitzverstelleinrichtung handle. D e verspatete Vorl age
di eser Anspriche in der mindlichen Verhandl ung dirfe
demach ni cht zugel assen werden

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.

2. Haupt ant r ag
2.1  Zul assigkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 wurde imVergleich zumerteilten
Anspruch 1 auf eine Sitzverstelleinrichtung in
Kraftfahrzeugen beschrankt, wobei zusétzlich ergénzende
Kl arst el | ungen bezuglich der radial direkten Lagerung
des Schneckenrades ei ngefihrt wurden. Diese

Ei nschr ankung, di e Ergadnzungen sowi e der weitere Inhalt
des Anspruchs sind unbestritten den urspringlichen
Unterl agen des Streitpatentes zu ent nehnen.

Bei m gel tenden Anspruch 1 sind mt Ricksicht auf den
nachst konmenden Stand der Techni k nach der D6 alle

1808. D Y A
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bi sher i m kennzei chnenden Teil des erteilten Anspruchs 1
auf gef Uhrten Merkmal e i m Qoerbegriff enthalten, wihrend
das di e Kunststoffausbil dung des Cetri ebegehéuse
betreffende Merkmal, das bisher im Qoerbegriff des
erteilten Anspruchs 1 aufgefidhrt war, nunnehr das

ei nzi ge Merkmal des Anspruchskennzei chens darstellt.

Der Anspruch 1 ist demmach weder im Hinblick auf
Artikel 123 (2), (3) EPU noch auf Artikel 84 EPU zu
beanst anden.

Neuhei t

Der Anspruch 1 geht im Qoerbegriff von einer
Sitzverstelleinrichtung nach der D6 aus, bei der das
Getri ebegehause abwei chend vom Streitpatent aus
Leichtnmetal | besteht. Sein Gegenstand unterscheidet sich
daher dadurch von der Einrichtung nach der D6, dald gemal}
dem Anspruchskennzei chen das Cetri ebegehause aus
Kunststoff hergestellt ist. Der CGegenstand nach dem
Anspruch 1 ist daher im Vergleich zur D6 ebenso wi e zum
Ubrigen Stand der Techni k unbestritten neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Es gehdrt im Maschi nenbau zum al | genei nen Fachw ssen,
dall Kunststoffe als Ersatzwerkstoff fur Metalle in
nahezu al | en Anwendungsgebi eten in Frage komen. Hierzu
zédhl en auch Getriebeteile, CGehause und Zahnrader, we
di es der A8 zu entnehnen ist. Einer der wesentlichen
Vorteil e von Kunststoffen gegeniber Metallen besteht in
i hrem ni edri gen spezifischen Gewi cht und der im

al | genei nen kostenginstigen Verarbeitung. Es |iegt
deshal b fir einen nach Gew chtsverringerung und

kost englinsti ger Herstellung strebenden Konstrukteur auf
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der Hand, auch bei einem Sitzverstellgetriebe nach der
gat t ungsgentlRen D6, bei dem schon das Schneckenrad
einschlielBlich der mt ihmeinstickig gebildeten, mt
ei nem i nnenl i egenden Mitterngew nde versehenen

Gewi ndehul se aus Kunststoff besteht, das Leichtnetall -
gehduse durch ein Kunststoffgehduse zu ersetzen

D e Tatsache, dalR dann bei einem sol chen Werkstoff-

aust ausch ausgehend von der Konstruktion nach D6 eine

di rekt e Radi al | ager paarung (ohne Anordnung von

Lagerel enenten zwi schen dem Schneckenrad und dem

Kunst st of f gehause) vorhanden ist, stellte nach

Uber zeugung der Beschwer dekammer kein Hindernis fur den
Fachmann dar, den in Rede stehenden Werkst of faust ausch
bei der D6 zum ndest versuchsweise in Betracht zu

zi ehen. Auch der Ei nwand der Beschwerdef threrin, dald bei
Sitzverstell einrichtungen besonders hohe Anforderungen
an die Getriebewerkstoffe zu stellen seien und der
Fachmann Bedenken gehabt hatte, dal3 eine direkte

Radi al | agerung zw schen Kunst st of f - Schneckenrad und
Kunst st of f gehduse zu verschl ei Banfallig sei, vernmag

ni cht zu dberzeugen, zumal ein Vorurteil der Fachwelt
far die in Rede stehende Verwendung von Kunststoff nicht
nachgew esen wur de.

Der Austausch des in der D6 offenbarten Leichtnetall -
getri ebegehdauses gegen ein Kunststoffgetri ebegehduse nmuf3
somt als eine fur einen Fachmann nahel i egende
Mogl i chkeit angesehen werden. Der Cegenstand des
Anspruchs 1 beruht daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit, und der Anspruch 1 ist somt nicht

pat ent f ahi g.

Hlfsantréage | und I1
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Der in der mindlichen Verhandl ung vorgel egte Anspruch 1
nach demH | fsantrag |I enthalt im Anspruchskennzei chen
zusat zlich zu dem schon i m Anspruch 1 nach dem

Haupt antrag ent hal tenen Teil merkmal "dal das

Getri ebegehause aus Kunststoff hergestellt ist" noch das
weitere Teil merkmal "wobei die beiden Enden der
Cetriebehll se (36) in dem Getri ebegehause (28) gel agert
sind, wobei ein Ende im Cetriebedeckel (32) und das
andere Ende in einem Gehdusetopf (30) des Gehauses (28)
gel agert ist".

Di e Frage der raum ichen Anordnung der Lagerung fur die
Gew ndehtl se 36 (wie die imAnspruch genannte
"Getriebehidl se" richtig zu nennen ware) innerhalb des
Cetri ebegehduses hat i m bisherigen Verfahren keine Rolle
gespielt, so dalR die Beurteilung der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit nicht durch Uberl egungen
gest it zt werden koénnte, die schon aufgrund fruher

gel tender Anspruchsfassungen noglich gewesen waren. Das
in dem Anspruch erstmal s auf genonmene weitere

Tei |l merkmal stutzt sich allein auf Angaben in der

Bei spi el sbeschrei bung, die dort in keiner Wise

her vor gehoben oder als erfindungswesentlich erkennbar
waren. Es wi dersprache demmach al | genei nen

Ver f ahr ensgrundséat zen, di e Beschwerdegegnerin in der
mindl i chen Ver handl ung erstmals mt ei nem sol chen neuen
Sachverhalt zu konfrontieren und daridber unmttel bar zu
ent schei den.

Di e Zul assung von gednderten Ansprichen, die im
Ver f ahren bi sher nicht behandelte neue Sachverhalte
auf wei sen, wirde andererseits zu einer ungerecht-
fertigten Verl &ngerung des Verfahrens fihren, da die
patentrechtliche Beurteilung der zusatzlichen Merkmal e
di e Zul assung weiterer Ermttlungen, ggf. einer weiteren
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Recherche durch di e Beschwerdegegnerin bzw. durch die
1. Instanz vorausset zt.

Schliefllich ist fur die Kammer nicht ohne weiteres
erkennbar, dalR das erstmals im Anspruch 1 fornulierte,
weitere Teil merkmal eindeutig zul &ssig und sachlich
relevant ist in dem Sinne, dall es keinerlei Anlald zu
Ei nwanden geben oder bestehende Ei nwdnde (vgl .

Absatz 2.3 der Entschei dung) ausraunen konnte.

Aus den vorstehenden G inden stellt die Kamrer nach dem
i hr in solchen Fallen gegebenen freien Ernessen fest,
dalR der verspatet vorgel egte Anspruch 1 nach dem

Hi | fsantrag | nicht zuzul assen ist.

Dies gilt auch fur den in der mindlichen Verhandl ung
vorgel egten Anspruch 1 nach demH lfsantrag 11, far
dessen i mzusatzlichen Schl uf3sat z des Anspruchs

auf gef Uhrtes Teil nerkmal ebenfalls di e vorstehenden
Ausf Uhrungen gelten

4. Hlfsantrag |1

4.1 Zul assi gkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 enthalt am Ende seines Wrtlauts
anschl i efend an den vom Anspruch 1 nach dem Hauptantrag
vol | st andi g Ubernomenen Gesanttext zuséatzlich die im
urspriunglichen bzw. erteilten Anspruch 2 aufgefihrten
Tei | mer kmal e.

Di ese Teil merkmal e sind ebenso wie der weitere |Inhalt
des Anspruchs (vgl. Punkt 2.1 dieser Entschei dung)
unbestritten durch die urspringlichen Unterlagen

of fenbart, und der Schutzunfang des Patentanspruchs i st

1808. D Y A
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imVergleich zumerteilten Anspruch 1 nicht erweitert,
sondern durch Aufnahne der zusatzlichen Teil nerknmal e
wei t er ei ngeschr ankt.

Der Anspruch 1 erfullt demmach di e Anforderungen gemal3
Artikel 123 (2) und (3) EPU und ist auch im Vergl eich
zum nachst kommenden Stand der Techni k nach der D6
richtig abgegrenzt (vgl. Punkt 2.2 der Entscheidung).

Neuhei t

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 unterschei det sich
von dem der gattungsgenmiflen D6 durch die in seinem
Kennzei chen aufgefihrten Merkmal e. Keine der weiteren im
Ver f ahren behandel ten Druckschriften offenbart die im
Anspruch 1 definierte Merkmal skonbi nati on.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 ist unbestritten neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Das gegenuber dem Anspruch 1 nach dem Hauptantrag
zusat zlich i m Kennzei chen des Anspruchs 1 aufgefihrte
Tei l merkmal betrifft die Verwendung von kohl ef aser -
geful I tem Kunststoff fur die Getriebeschnecke sow e
deren direkte Drehlagerung in der Wandung des

Cetri ebegehauses.

Bei den Sitzverstelleinrichtungen nach den
Druckschriften D3 und D10 wird die Getriebeschnecke 5
(Figur 1 der D3) bzw. 148 (Figuren 4 bis 6 der D10) von
der sie durchsetzenden Antriebsnotorwelle 2 bzw. 40, 146
getragen. Bei der D3 sind ebenso w e bei der

Met al | schnecke 18 nach der gattungsgemafien D6 (Fi gur 3)
spezielle Lager 4, 7 fir die Auf nahne der Schnecke und
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der Modtorwell e vorgesehen (D3, Figur 1). Der D3 sind
dar Uber hi naus kei ne Angaben zu ent nehnen, die auf eine
Fertigung der Schnecke 5 aus Kunststoff hinweisen
(wadhrend im Fall e des Schneckenrades 9 ausdricklich auf
dessen Ausbil dung aus Kunststoff verw esen wird). Bei
der D10 (vgl. Figuren 5, 6) soll zwar die Schnecke

sel bst aus Kunststoff (siehe Spalte 7, Zeilen 49 bis 51)
best ehen, jedoch wird di e Kunststoffschnecke 148

of fensichtlich von der die Schnecke als Vierkant 146
durchset zenden Motorwel |l e getragen. |Im Ubrigen ist der
D10 kein H nweis auf eine direkte Lagerung der

Kunst st of f schnecke 148 i m Kunst st of f geh&use 142 zu

ent nehnmen. Die Sitzverstelleinrichtungen nach den
Druckschriften D3 und D10, bei denen im Ubrigen das
Schneckenrad abwei chend vom Streitpatent (und von der
gatt ungsgendflen D6) kei ne Gewi ndehil se mt innen-

| i egendem Mut t er ngewi nde aufwei st und som t
gattungsfrend ist, vernbgen demmach dem Fachmann kei ne
Anregung zu geben, die bei der D6 Uber eigene

Kal ottenl ager im Getri ebegehduse gef ihrte Schnecke 18
direkt im Cetri ebegehduse zu | agern. Dar tber hinaus
enthalten die D3 und die D10 kei nen H nweis, dal die
dort verwendete Kunststoffschnecke aus kohl ef aser -

gef il | tem Kunst st of f besteht.

Di e weiteren Schneckengetriebe, die aus den

Fenst er heberantri eben genmal3 D1, D2 und D4 bzw. bei dem
Fenst errahnmenschwenkantri eb gemalR D9, bei dem
Riuckspi egel stellantrieb fur Kraftfahrzeuge nach der D7,
bei dem Brennkraftmaschi nenstellantrieb nach der D5 oder
bei den Sitzl ehnenverstell ungen gemald D11 und D12
bekannt sind, offenbaren ebenfalls keine Schnecken-

| agerung im Sinne des Streitpatents.

Auch der D8, die ein Schneckengetriebe fuir
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| ndustri earmaturen, w e Schi eber, Hahne, Kl appen und
Ventile zeigt, ist kein eindeutiger H nweis zu

ent nehnen, dal} die aus Kunststoff gefertigte Schnecke 38
di rekt i m Kunststoffgehdause 12, 18 gelagert ist. Es ist
in der Beschreibung (Spalte 4, Zeilen 50 bis 54)

| ediglich die Rede davon, dall die Schnecke 38 "in

ent sprechenden Ei nsenkungen oder Lageraugen 48 bzw.
Lagerdurchbruch 46 gel agert ist". In der Beschreibungs-
einleitung der D8, Spalte 2, Zeilen 5 bis 8, wird zwar
ausgef ihrt, dalR infol ge von besonderen Ei genschaften der
Kunst stoffe sich auch bi sher notwendi ge Lagerbuchsen
usw. verneiden |assen, doch kann daraus nicht

zwangsl aufi g geschl ossen werden, dal3 bei m Ausf Ghrungs-
bei spiel der D8 eine direkt gel agerte Schnecke zur
Anwendung kommt . Im Anspruch 1 der D8 wird auch schon
auf di e Verwendung ei nes kohl ef aserver st arkten
Kunst st of f skerns fir das Schneckenrad verw esen, jedoch
handelt es sich bei demin der D8 beschriebenen Getriebe
um ei nen manuel |l betéatigten Antrieb fir Industrie-
armaturen, bei demim Gegensatz zum Streitpatent kein
al s Gewi ndehill se mit innenliegendem Mitterngew nde

ver sehenes Schneckenrad und demmach auch kei ne

| angsver schi ebbare Spi ndel zur Anwendung konmt . Ferner
wird dort Uber das Zahnradsegnment 26 |ediglich eine
Verstellung uber etwa 90° vorgenonmen. Bei dem

el ektronotori schen Antrieb zur Sitzverstellung nach dem
Streitpatent herrschen i m Schneckengetri ebe andere
Drehzahl - und Drehnonent ver héal t ni sse als bei manuel

bet atigten Getri eben gemaR D3, so dalR ein Fachmann bei
der Weiterentw cklung und Verbesserung von Sitzverstell -
getrieben nicht auf konstruktive Details einer manuellen
Armat urverstel l ung zurickgrei fen und sie aus dem
dortigen Zusammenhang | dsen w rd.

Aus di esen G inden kommt di e Beschwer dekammer zu dem
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Schl u3, dal der Gegenstand nach dem Anspruch 1 genmal
Hi | fsantrag Il auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht. Das Patent hat somt auf der Basis des

H | fsantrages Il Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Der Hauptantrag und die H lIfsantrage | und |11 werden
zur ickgew esen

3. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
auf recht zuer hal t en
Beschrei bung genal3 Patentschrift;

Pat ent anspriche 1 bis 3 genal3 Hilfsantrag |1

Zei chnung gemalR Pat entschrift.

Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

1808. D



