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Sachverhalt und Antréage

1803.D

Di e Beschwerde des Ei nsprechenden richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das européi sche
Patent Nr. 660 964.

Anspruch 1 des erteilten Patents |lautete wie fol gt:

"Werkstoff fur el ektrische Kontakte auf der Basis von
Si | ber-Zi nnoxid, der erhalten wird durch

- M schen ei nes Pul vers aus Sil ber oder aus einer
haupt sachlich Silber enthaltenden Legierung mt
Zi nnoxi dpul ver,

- Verdi chten der M schung und

- Si ntern,

dadurch gekennzei chnet, dall zur Hestellung der M schung
zusatzlich ein Pulver verwendet wird, welches, 0,01 bis
10 Gew. - % bezogen auf di e Menge des Zi nnoxi ds ei ner oder
mehr erer Ver bi ndungen enthalt, die aus Sil ber,
Sauerstoff und ei nem Metall aus den Nebengruppen Il - Vi
des PERI ODI SCHEN SYSTEMS und/ oder Antinon, W snut,
Germani um I ndiumund Gl lium bestehen.”

Der Ei nspruch war darauf gestitzt, dalR der CGegenstand
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents nicht neu oder
zum ndest, ebenso wi e das Verfahren nach Anspruch 9,

ni cht erfinderisch sei. Dazu wurden i m Ei nspruchs-
verfahren die fol genden Beweismttel vorgel egt:

D1: EP- A-0 056 857
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D2: Grel i n' s Handbuch der anorgani schen Chem e;
Verl ag Chem e; Band Ag B4; Seiten 336 und 337

D3: Sachver st andi gengut acht en von
Prof. Dr. sc. techn. W Wise, Fachhochschul e
Esslingen, vom 11. M 1999.

Das Cutachten D3 bewei se, dafl Sintern an Luft eines in
D1 of fenbarten Werkstoffs und Sintern an Luft eines
unter den Anspruch 1 des Streitpatents fallenden
Werkstoffs jeweils bei gl eichen El enentverhal tnissen zu
vollig identischen, stofflich und strukturell nicht

unt er schei dbaren Werkstoffen fihre.

Di e angefochtene Entscheidung ist we fol gt begrindet:

Der Werkstoff des Anspruchs 1 sei ein heterogener

Wer kst of f, dessen Verhalten durch seine stoffliche
Zusammenset zung und Struktur bestinm werde. Die vom
Ei nsprechenden nicht bestrittene Angabe in der
Patentschrift, dall der Werkstoff eine | &ngere
Lebensdauer von 200 000 Schal tspielen erreiche, stelle
ei nen erheblichen Unterschied in der Wrkung des
Produkts zum néchstli egenden Stand der Techni k dar
(140 000 Schaltspiele). Wgen der andersartigen Wrkung
misse di e chem sche Zusammenset zung oder die Struktur
oder beides neu sein. Deswegen konne der Argunentation
des Ei nsprechenden nicht gefol gt werden, dal D3 die

| dentitéat der Werkstoffe beweise. Es gebe im Stand der
Techni k kei ne Anregung, ein zusatzliches Pulver der in
Anspruch 1 festgelegten Art einzusetzen und dadurch

ei nen duktileren Werkstoff mt hoherer Lebensdauer zu
er hal t en.
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Der Beschwerdefdhrer ist in der Beschwerdebegrindung auf
di ese G unde ei ngegangen und hat i nsbesondere

ausgef ihrt, dalR die "andersartige Wrkung" eine bl ol3e
Behaupt ung darstelle und nicht ausreichend bel egt sei.
Dengegeniber habe D3 die ldentitat der Werkstoffe

bew esen.

Der Beschwerdegegner hat mt Schrei ben vom 29. M 2000
Ver gl ei chsversuche (AC3-Prufungen) bezuglich des

Er war mungsver hal t ens und der Lebensdauer eines
konventionell hergestellten Werkstoffs und eines

pat ent gemal3 hergestellten Werkstoffs eingereicht.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer am
18. Juni 2002 | egte der Patentinhaber und Beschwerde-
gegner geanderte Patentunterlagen vor

Der neue Patentanspruch 1 hat den Wortl aut des

Pat ent anspruchs 1 in der erteilten Fassung mt fol genden
Anderungen: in der ersten Zeile des kennzei chnenden
Teils ist das Wrt "Hestellung" zu "Herstell ung"
korrigiert und nach "bestehen" am Ende des Anspruchs 1
der erteilten Fassung ist fol gendes Merknmal angefigt:

"wobei die Verbindungen mt dem Zi nnoxid zu
Ver bundt ei | chen ei nes Ver bundpul vers verbunden sind."

Pat ent anspruch 8 hat fol genden Wortl aut:

"Verfahren zum Herstell en ei nes Werkstoffs far

el ektri sche Kontakte auf der Basis von Sil ber-Zi nnoxid
durch M schen eines Pulvers aus Sil ber oder aus einer
haupt sachlich Sil ber enthal tenden Legi erung mt

Zi nnoxi dpul ver und ei nem zusat zl i chen Pul ver, wel ches
0,01 bis 10 CGew. -% bezogen auf die Menge des Zi nnoxi ds
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ei ner oder nehrerer Verbindungen enthéalt, die aus

Sil ber, Sauerstoff und einem Metall aus den Nebengruppen
Il bis VI des PERI OCDI SCHEN SYSTEMS und/ oder Anti non,
Wsnut, Germanium Indiumund Gallium bestehen,

Verdi chten der M schung und Sintern genmaf3 ei nem der

vor st ehenden Anspriche, dadurch gekennzei chnet, dal} das
haupt sachl i ch aus Zi nnoxid und dem Zusat z best ehende

Pul ver erhalten wird, durch

- M schen des Zi nnoxi dpulvers mt dem Zusatz in
Pul ver f or m und

- duhen der M schung.”

Di e Patentanspriche 2 bis 7 sind von Anspruch 1 und die
Pat ent anspriche 9 bis 12 sind von Anspruch 8 abhéngi g.

Pat ent anspruch 13 hat fol genden Wortl aut:

"Wer kstof f nach ei nem der Anspriche 1 bis 7 oder
hergestellt nach einem der Anspriche 8 bis 12, dadurch
gekennzei chnet, dall das Zi nnoxid durch Zi nkoxid ersetzt
ist."”

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Zurlckverwei sung an
die erste Instanz mt Zurickzahl ung der Beschwer degebthr
(Haupt antrag), hilfsweise di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Der Beschwer degegner beantragte, das Patent aufrecht-
zuerhalten | aut Hauptantrag wi e eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung am 18. Juni 2002 (Anspriche 1 bis
13; Beschrei bung, Spalten 1 bis 6; keine Zeichnung).
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Der Beschwerdefidhrer argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Der neue Hauptantrag (Zurickverwei sung und Rickzahl ung
der Beschwer degebihr) habe erst in der mindlichen

Ver handl ung vor der Kammer gestellt werden kodnnen, da
der Vertreter wegen eines Ubergangs der Ei nsprechenden-
stellung kurz zuvor mt der Vertretung beauftragt worden
sei. Di e angefochtene Entschei dung weise offensichtlich
ei nen erheblichen Begrindungsmangel auf, den die Kamrer
ex officio aufgreifen sollte. Denn di e angefochtene

Ent schei dung | asse ni cht erkennen, aus wel chen G inden
das Vorbringen des Ei nsprechenden abgew esen worden sei.
Der Ei nsprechende habe mt dem Beweismttel D3

nachgew esen, dafll ein in Dl of fenbarter Werkstoff nicht
von ei nem nach den Verfahrensnerkmal en des Patent -
anspruchs 1 des Streitpatents hergestellten Wrkstoff
unt er schei dbar sei. Der Patentinhaber habe keine
CGegenbewei se vorgel egt. Trotzdem habe sich die

Ei nspruchsabteilung nicht mt dem Beweismttel D3

ausei nander geset zt, sondern habe sich die bl olR3en

Behaupt ungen der Patentschrift zu eigen gemacht, dal3 der
Wer kst of f sich anders verhalte, und daraus geschl ossen
dall der Werkstoff neu sein misse. Es sei nicht
erkennbar, in welcher Hnsicht D3 als fal sch oder nicht
ausrei chend angesehen worden sei. Da mt D3 ein
wesentliches Beweismttel nicht gewirdi gt worden sei
liege ein wesentlicher Verfahrensmangel vor, der eine
Riuckzahl ung der Beschwer degebihr und ei ne Zuruck-

verwei sung an di e Ei nspruchsabteilung rechtfertige.

Kont akt wer kst of f e auf der Basis von Sil ber-Zinnoxid und
i hre pul vernetal |l urgi sche Herstellung seien schon | ange
bekannt. Es sei hierbei dblich, an Luft bei Tenperaturen
zwi schen 500 und 800 °C zu sintern. Es gehe bei sol chen
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Werkstoffen |l ediglich umweitere Verbesserungen. Beim
Wer kst of f nach Pat entanspruch 1 des Streitpatents werde
fair die Herstellung nur ein anderes Zusat zpul ver
verwendet. Durch di eses unterschiedliche Herstell ungs-
mer kmal ei nes Product - by- Process- Anspruchs ent st ehe aber
bei einem pul vernetal | urgi sch hergestellten Wrkstoff
noch kei n neues Endprodukt als sol ches.

Ei n bevorzugtes Ausfihrungsbei spi el nach dem
Streitpatent enthalte Ag,MQ, al s Verbi ndung aus Sil ber,
Sauerstoff und ei nem Metall aus den Nebengruppen Il - Vi
des Periodi schen Systens. Dl of fenbare ei nen

Kont akt wer kst of f, der durch M schen, Verdichten und
Sintern von Silber-, Zi nnoxidpul ver und MG, al s

Zusat zpul ver hergestellt werde. Da sich unter den

pul vernet al | ur gi schen Her st el | ungsbedi ngungen in D1 ein
A ei chgewi cht zwi schen Ag, MO, und Ag,MQ, einstell e,
sei es fur den Fachmann klar, dal3 der gesinterte
Werkstoff in D1l auch Ag,MO, aufwei se, auch wenn in D1
(Anspruch 1) nur MO, (al s Ausgangsstoff) und nicht
Ag,MbO, genannt sei. D3 beweise, dalR es hier véllig

uner heblich sei, ob Ml ybdan in Form von MO, oder
Ag,MbO, ei ngebracht werde. Denn in beiden Fallen fihre
Sintern an Luft jeweils bei gleichemElenentverhaltnis
zu vOllig identischen, stofflich und strukturell nicht
unt er schei dbaren Werkstoffen. In beiden Fallen sei
Ag,MbQ, i m gesinterten Werkstoff vorhanden, und

Pat ent anspruch 1 des Streitpatents schliel3e auch nicht
aus, dal weitere Verbi ndungen, wie MO, ebenfalls

vor handen sei en. Bei einemnach D1 hergestellten

Wer kst of f wiirden beim Sintern unverneidlich Verbi ndungen
mt dem Zinnoxid zu Verbundteil chen verbunden. Aullerdem
sei es schon bekannt gewesen, Verbundpul ver mt

Si | berpul ver zu verm schen, zu verdichten und zu sintern
(siehe Patentschrift, Spalte 1, Zeile 49 bis Spalte 2,
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Zeile 9). Es konne daher nicht erfinderisch sein, in

ei ner dem Fachmann gel aufi gen Arbeitsweise, z. B. zur
Vor honogeni si erung besti mter Ausgangsstoffe, etwa durch
G dhen der M schung, w e beim Verfahren nach Anspruch 8
des Streitpatents, Verbundteilchen zu fornmen, bevor das
Zusat zpul ver mt dem Sil ber- und Zi nnoxi dpul ver gem scht
wer de.

Di e Argumentation bezuglich der chem schen Zusanmen-
set zung des gesinterten Werkstoffs kdnne nicht mt
spekul ativen strukturellen Unterschieden und mt bl olRen
Behaupt ungen ei ner andersartigen Wrkung des Werkstoffs,
W e eine bessere Duktilitat, geringere Kontaktstellen-
erwadr mung und hohere Lebensdauer, w derlegt werden. Der
Vergl eich von 200 000 Schal tspi el en nach der

Priaf kategorie ACL (Patentschrift, Spalte 6, Zeilen 24
bis 29) mt den 140 000 Schaltspielen in DL (Seite 3,
Tabel | €) sei nicht aussagekraftig, da fur |letztere noch
die schw erigere Prifkategorie AC3/ AC4 gegol ten habe.

D e gednderten Patentanspriche seien durch die

Beschrei bung, Spalte 3, Zeilen 3 bis 5 und Zeilen 45 bis
50, nicht ausreichend gestitzt, da diese Stellen auf

ei nen Gegenstand hi nwi esen, bei dem di e Verbi ndungen mt
dem Zi nnoxi d ni cht notwendi gerwei se zu Verbundteil chen
ei nes Ver bundpul vers verbunden sei en.

Der Beschwer degegner argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Es gebe keinen Gund fur eine Zuruckverwei sung der

Angel egenheit an die erste Instanz, da diese dem

Ei nsprechenden, insbesondere in der mindlichen

Ver handl ung, ausrei chend Cel egenheit gegeben héatte,
Argunent e vorzubringen. Die Einspruchsabteil ung habe dem
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Gutachten D3 i m Ergebnis zu Recht nicht die vom

Ei nsprechenden behaupt et e Bedeutung bei genessen. Denn D3
gehe von Ausgangsbedi ngungen aus, die in Dl gar nicht
angegeben sei en und habe ei nen Werkstoff hergestellt,

der nach Anal yse der D3 kein MO, enthalte, was im
Cegensat z zur Lehre der D1 (Anspruch 1) stehe. Die

Si nt er bedi ngungen seien fir eine vollstandi ge Unset zung
von MoGO, in Ag,MbO, von ent schei dender Bedeutung, da ein
sehr grofRer Gasaustausch erforderlich sei und der
Zeitfaktor eine grof3e Rolle spiele. AufRerdem misse nicht
not wendi gerwei se an Luft gesintert werden. Dagegen sei
bei m Kont akt wer kst of f nach der vorliegenden Erfindung im
Ausf Uhrungsbei spi el ei ner Ml ybdanver bi ndung kein MG,
ent hal ten, da von vornherein Ag,M0O, zugeset zt werde, das
si ch wegen seiner hohen therm schen Stabilitat unter den
angegebenen Her st el | ungsbedi ngungen ni cht zersetze. Auch
die in D3 enthaltenen Versuchsergebni sse seien nicht

geei gnet, die Schl ul3fol gerung einer ldentitat der
Werkstoffe zu tragen. So seien die Schliffbilder bei der
gewahl ten VergroBerung nicht aussagekraftig, da das
Zusat zpul ver nur in sehr kleinen Mengen in dem

het erogenen Werkstoff enthalten sei. D e Rontgenspektren
zeigten an den Stellen, an denen Ag,McO, zu erwarten
ware, nur Intensitatswerte, die sich nicht signifikant
vom Hi ntergrund unterschieden. D e therm sche Anal yse
habe den entschei denden Tenperaturbereich, in wel chem
Mol ybdanoxi d sublimere, nicht untersucht. Andererseits
sei die wesentliche Eigenschaft eines Kontaktwerkstoffs
nach Anspruch 1 des vorliegenden Patents, namich ein
gunsti geres Erwarnungsverhalten, eine bessere Duktilitat
und i m ACl- Schaltfall eine hohere Lebensdauer, gar nicht
unt er sucht worden

Auf das bessere Kontaktverhalten nach der Erfindung
wei se schon der Vergl eichsversuch in der Patentschrift
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(Spalte 6, Zeilen 24 bis 34) hin. Weiter zeige der im
Beschwer deverfahren mt Schrei ben vom 29. M 2000
vor gel egt e Vergl ei chsversuch, dal der erfindungsgenille
Wer kstof f hinsichtlich Erwarnmung und Lebensdauer ein
deutlich besseres Schal tverhalten aufweise als der
bekannte Werkstoff, obwohl der Ml ybdanant ei
dengegentber um ei nen Faktor vier herabgesetzt worden
ware. Der Unterschied | asse sich damt erkl aren, dal3 von
vornherein ein zusatzliches Pulver verwendet werde,

wel ches anstelle eines reinen Metalloxids (z. B. MOQO)

ei ne Verbi ndung des Typs Sil ber-Metall-Sauerstoff (z. B
Ag,MbQ,) enthalte, die mt den Zi nnoxidpul verteil chen
ver bunden sei. Die Verbundteil chen wirden beim M schen
in der Silbermatrix gleichmalBig verteilt und seien nach
dem Pressen nicht nehr beweglich. Daher befinde sich im
gesinterten Werkstoff der Zusatzstoff nur an den

Stell en, wo eine benetzungsfordernde Wrkung erwinscht
sei, und kdnne sehr sparsam ei ngesetzt werden

Bei m Her st el | ungsverfahren, auf das in der Patentschrift
(Spalte 1, Zeile 49 bis Spalte 2, Zeile 9) hingew esen
sei, werde ein Verbundpul ver verwendet, das aus Sil ber
und den gesanten Oxi dkonponenten bestehe. D eser

Wer kst of f habe daher einen anderen Aufbau und eine

andere Struktur und | ege den Werkstoff des vorliegenden
Pat ent s ni cht nahe.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Haupt antrag des Beschwerdef Ghrers
2.1 Nach Artikel 108 EPU i st eine Beschwerde innerhalb von

1803.D Y A



2.2

1803.D

- 10 - T 0903/ 99

vi er Monaten nach Zustel |l ung der Entschei dung
schriftlich zu begrinden. Nach standi ger Rechtsprechung
ergi bt sich daraus die Pflicht, dall sowhl die
rechtlichen als auch die faktischen G inde, warum die
angef ocht ene Ent schei dung auf gehoben werden sol |,

i nnerhal b di eser Frist vorgel egt werden (G 1/95,

ABlI . EPA 1996, 615, Punkt 3.1). Es ist die Beschwerde
sel bst, die den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
darstellt. Sie darf nicht bloR als der Einstieg in

di eses Verfahren betrachtet werden. Der Amtsermttlungs-
grundsat z i st im Ei nspruchsbeschwerdeverfahren wegen des
zwei seitigen Verfahrens weiter eingeschrankt (G 9/91,
ABlI . EPA 1993, 408, Punkt 18; G 9/92, ABI. EPA 1994,
875; Punkte 1, 2, 7, 9 und 10).

Nach Auffassung der Kammer ist es mt di esem System
unver ei nbar, einen neuen Antrag zu ei nem so spaten
Zeitpunkt wie imvorliegenden Fall (in der ntindlichen
Ver handl ung) zuzul assen, der aus neuen rechtlichen und
fakti schen G unden (behaupteter Begrindungsmangel und
daraus resultierender wesentlicher Verfahrensmangel) die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung begehrt. Ei nen
sol chen Antrag i m Verfahren zuzul assen wirde der in
Artikel 108 EPU gesetzten Frist fir di e Beschwerde-
begr indung i hre Bedeutung nehnen und wirde dem Gebot

ei ner fairen Behandl ung der Partei en w dersprechen, da
di e Gegenpartei zu di esem spaten Zeitpunkt mt einer
Uberraschenden Situation konfrontiert wirde. Ein
Vertreterwechsel und eine Ubertragung der

Ei nsprechendenstel |l ung kénnen an der grundséatzlichen
Fest | egung des Gegenstands des Beschwerdeverfahrens

i nnerhal b der genannten Frist nichts andern, weil
dadurch Rechte und Pflichten Ubertragen werden und die
Rechte der Gegenpartei nicht beschnitten werden diurfen
D e Kammer hat daher entschi eden, den erst in der
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mindl i chen Ver handl ung gestellten Antrag nicht nehr
zuzul assen.

Hi | f santrag des Beschwerdef lhrers

Pat ent anspruch 1 geht aus ei ner Konbi nation der

Pat ent anspriche 1 und 2 in der erteilten Fassung hervor.
D e Riuckbezuge der neuen Patentanspriche 2 bis 13 und
di e Beschrei bung, Spalten 3 und 4, sind entsprechend
angepaflt worden. Di e vorgenommenen Anderungen verstofRen
daher nicht gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU

Pat ent anspruch 1 | egt nunnmehr einen Werkstoff fest, der
durch ein Verfahren erhaltlich ist, bei demunter
anderem ein Pulver aus Sil ber (oder eine hauptsachlich
Si | ber enthal tende Legi erung) mt Zi nnoxidpul ver und

ei nem zusat zl i chen Pul ver gem scht, verdichtet und
gesintert wird. Das zusatzliche Pulver enthalt eine oder
mehr ere Ver bi ndungen aus Sil ber, Sauerstoff und ei nem
Metall, die mt dem Zinnoxid zu Verbundteil chen eines
Ver bundpul vers ver bunden sind. Das Verbundpul ver kann

z. B. durch M schen von Zi nnoxidpul ver mt der

pul verf 6rm gen Verbi ndung (z. B. Ag2MbQ,) und genei nsanes
A Uhen (Patentschrift, Spalte 4, Zeilen 29 bis 36 und
Zeilen 51 bis 57; Spalte 5, Zeilen 25 bis 33) oder durch
Abschei den des Zusatzes auf den Zi nnoxidpartikeln
(Patentschrift, Spalte 5, Zeilen 7 bis 11) hergestellt
wer den. Bei m Verfahren des Patentanspruchs 8 wird das
zusat zl i che Pul ver durch @ then der M schung mt

Zi nnoxi dpul ver erhalten. Anstelle von Zinnoxid kann fur
die Herstellung des Werkstoffs auch Zi nkoxid ei ngeset zt
wer den (Patentanspruch 13; Spalte 5, Zeilen 12 bis 21;
Spalte 6, Zeilen 35 bis 37 der Patentschrift).

D e Beschrei bung, Spalte 3, Zeilen 3 bis 5, hebt das
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Ver fahren nach Anspruch 8 als besonders geeignetes
Verfahren zum Herstell en ei nes Werkstoffs nach

Pat ent anspruch 1 hervor (in Einklang mt der Ausf thrung,
bei der ein Verbundpul ver durch genei nsanes G Uhen
erhalten werden kann). Spalte 3, Zeilen 45 bis 50, der
Patentschrift steht ebenfalls imEinklang mt den

Anspr ichen, wenn di e Aussage i m Gesant kont ext der
Beschrei bung, Spalte 3, Zeilen 29 bis Spalte 4, Zeile 7,
gesehen wird. Her wird hervorgehoben, dalR die Vorteile
der Verwendung ei nes Zusat zpul vers aus ei ner Sil ber-

Met al | - Sauer st of f - Ver bi ndung besonders durch die

Her st el l ung ei nes Verbundpul vers zum Tragen konmen, da
durch di e Bindung an di e Zinnoxidpartikel die
erforderliche Menge an Zusat zpul ver "drastisch
verringert werden kann". Der Ei nwand, die Patent-
anspriche seien nicht von den genannten Stellen der
Beschrei bung gestiitzt (Artikel 84 EPU), ist daher nicht
gerechtfertigt.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Der aus D1 (Seite 2, Zeilen 52 und 53; Anspruch 1)
bekannte Werkstoff, der aus Silber, Zinnoxid und MO, al s
Zusat zpul ver durch M schen, Verdichten und Sintern
hergestellt wird, ist Ubereinstimend als nachst -
komrender Stand der Techni k angesehen worden. Es i st
auch nicht unstritten, dall das zusatzliche Pulver in D1
(vor dem M schen) kei ne Verbi ndung aus Sil ber,
Sauerstoff und einem Metall enthalt, aber ebenfalls in
ei ner Menge (0,05 bis 4 % z. B. 0,5 % MO,) bei gem scht
wird, die zum ndest teilweise in den Bereich von "0, 01
bis 10 Gew. - % bezogen auf di e Menge des Zi nnoxi ds”
(Patentanspruch 1 des vorliegenden Patents) fallt.
Strittig ist dagegen, ob bei dem Herstellungsverfahren
nach D1 (i nsbesondere nach dem Si ntervorgang) ein Stoff
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erhalten wird, der unter Patentanspruch 1 des
vorl i egenden Patents fallt, bzw ob es ausgehend von D1
nahel i egend war, einen sol chen Werkstoff herzustellen.

Der Patenti nhaber hat das, durch Vergl ei chsversuche

bel egte, bessere Erwarnungsverhalten und die | angere
Lebensdauer ei nes Kont akt werkstoffs nach dem

Pat ent anspruch 1 des vorliegenden Patents hervorgehoben
und fur die Kamrer gl aubhaft dargestellt, dal durch die
Bi | dung von Verbundteilchen die relativ geringe Menge
des Zusatzes (nmaximal 10 Gew chtsprozent des Zi nnoxi ds,
das wi ederumin kleinerer Menge als das Sil ber vorhanden
ist) beim M schen des Verbundpul vers mt dem

Si | berpul ver statistisch verteilt, jedoch an die

Zi nnoxi dtei |l chen gebunden, in der Silbermatrix verteilt
wird. "Der Zusatz befindet sich dann nur dort, wo seine
benet zungsf 6rder nde Wrkung erwinscht ist, und kann
deshal b sparsanst ei ngesetzt werden" (Patentschrift,
Spalte 4, Zeile 57 bis Spalte 5, Zeile 2). Wenn Ml ybdan
als Metall der Verbindung eingesetzt wird, sind
statistisch verteilte Verbundteilchen aus Zi nnoxid und
Ag,MQ, in der Silbermatrix eingebettet, wihrend nach D1
MoO, und Zi nnoxid durch M schen unabhangi g vonei nander in
der Silbermatrix verteilt werden

Das Verhalten unter definierten elektrischen

Last bedi ngungen, w e z. B. das Erwérnungsverhalten, die
Lebensdauer oder Zahl der Schaltspiele, stellt eine
wesent | i che Ei genschaft eines Werkstoffs fur elektrische
Kont akt e dar. Bei einem heterogenen, pulvernetall urgisch
hergestellten Werkstoff, wie imFalle des Anspruchs 1
des vorliegenden Patents, kdnnen neben der chem schen
Zusamenset zung der Pul ver andere Paraneter, w e
Kor ngr 63e, Verteilung, Sinterbedi ngungen, etc.,
stoffliche Unterschiede zur Fol ge haben. Der
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Beschwer degegner hat gl aubhaft nachgew esen, dal} die
unterschi edli che Ei gnung des Werkstoffs nach Anspruch 1
far einen Einsatz als el ektrischer Kontakt nach allem
Anschei n urséachlich auf die durch die neuen

Ver f ahr ensner kmal e (Zum schen ei nes Ver bundpul vers aus
Zi nnoxi d und einer Verbindung des Typs Sil ber-Mtall -
Sauerstoff) erhdltlichen stofflichen Unterschiede
(Verteilung des Zusatzes in der Silbermatrix)

zur uckzuf dhren ist. Der Werkstoff nuf3 dann als neu
gelten, wenn nicht der Ei nsprechende, der fir sein

Vor bri ngen mangel nder Neuheit oder erfinderischer

Tati gkeit beweispflichtig ist, nachgew esen hat, dal3 der
Werkstoff in der beanspruchten Zusamrenset zung das

unt er schi edl i che Kont aktverhal ten nicht aufwei st oder
dal3 di eses Verhalten nicht urséchlich auf das neue

Her st el | ungsver fahren zurtckzuf Ghren i st.

Nach D3 wird bei Sintern einer Pulverm schung aus
Silber, Zinnoxid und MO, an Luft (bei ¢ublichen
Sintertenperaturen) aus Silber und MO, i n einer
bekannt en chem schen Reaktion Ag,MbO, gebil det. Der
gesinterte Werkstoff weist daher die Phasen Ag,MO, und
MoO, in einem Verhdltnis auf, das von den gewdhlten

Si nt er bedi ngungen (Tenperatur, Dauer, Atnosphare, etc)
abhangt. D3 (Seite 4) kommt zum Schl uf3, dall bei einem
nach D1 hergestellten Werkstoff die Phase MoQO, unter den
dem Gut acht en zugrundel i egenden Her st el | ungsbedi ngungen
nach dem Si ntervorgang i n Ront genbeugungsdi agrammen (w e
auch bei der therm schen Anal yse) nicht nmehr nachwei sbar
war. Allerdings geht D3 von spezifischen Sinter-

bedi ngungen aus, die in D1 nicht explizit offenbart

sind, die aber fir die quantitative Ursetzung von MG, in
Ag,MbO, nach Darstellung des Beschwer degegners von

ent schei dender Bedeutung sein kdnnen. D3 enthalt auch
kei nen Vergl eich des aus D1 bekannten Werkstoffs mt
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ei nem Werkstoff nach dem (geédnderten) Anspruch 1 des
vorl i egenden Patents, bei dem Verbi ndungen mt dem

Zi nnoxi d zu Verbundteil chen eines Verbundpul vers

ver bunden sind. Die netall ographi schen Schliffe kénnen
daher Unterschiede in der Verteilung des Zusatzes (MO,
bzw. Ag,MbQ,) nicht aufzeigen, die sich aus der

Her stel l ung ei nes Verbundpul vers vor dem M schen
ergeben. D3 wi derl egt daher nicht die glaubhafte

Dar st el | ung des Beschwer degegners, dal das

unt er schi edl i che Kont aktverhal ten des Werkstoffs nach
Anspruch 1 des vorliegenden Patents auf die Herstellung
ei ner neuen Pul verm schung und ei ner anderer Verteilung
des Zusatzes in der Silbermatrix durch die Herstellung
des Ver bundpul vers zurickzuf dhren ist. Der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 gilt daher als neu (Artikel 54 (1)
und (2) EPU)

Das Herstellungsverfahren, das die Patentschrift
(Spalte 1, Zeile 49 bis Spalte 2, Zeile 9) als bekannt
angi bt, stellt zwar ebenfalls ein Verbundpul ver her,
geht aber einen anderen Weg. Es wird ein Ceflge
hergestellt, in welchem Bereiche, in denen kein oder nur
sehr wenig Metalloxid enthalten ist, abwechseln mt
Berei chen, in denen die gesante oder der weit

uberw egende Teil der Metall oxi dkonmponente in feiner
Verteilung enthalten ist. Dazu wird ein Verbundpul ver
hergestellt, das einen Teil des Silbers sow e einen
Uberw egenden Teil des Zi nnoxids und der weiteren Oxide
und/ oder Karbide enthalt. Weder dieser Hi nweis auf den
Stand der Techni k noch das al |l genei ne Fachw ssen, dal}
Pul ver vorl egiert oder vorhonogenisiert werden kdnnen,

| egen ei ne spezielle Bindung von Sil ber- Sauer st of f -
Metal | - Tei | chen an Zi nnoxi dparti kel nahe, um so einen
Werkstoff zu schaffen, der durch Zusatze ein ebenso
gunsti ges Erwarnungsverhalten zeigt wi e di e bekannten
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Kont akt wer kst of fe, jedoch duktiler ist und im

ACl- Schaltfall eine hohere Lebensdauer hat (vgl. die
Auf gabenstel | ung, Patentschrift, Spalte 2, Zeile 54 bis
Spalte 3, Zeile 1). Durch die Bindung des Zusatzes an
di e Zinnoxidparti kel wird ein sparsanerer Einsatz des
Zusat zes erndglicht und der Werkstoff damt weniger
sprode und | eitfahiger (siehe Punkt 3.4.3 oben und
Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 33 bis 48 und Spalte 3,
Zeile 50 bis Spalte 4, Zeile 14). Der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 beruht daher auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU

Das Verfahren nach Patentanspruch 8 unterscheidet sich
schon dadurch von dem aus D1 bekannten Verfahren, dal3

ei ne Verbi ndung aus Sil ber, Sauerstoff und einem Metall,
wi e in Anspruch 8 angegeben (und nicht ein Metall oxid),
al s zusatzliches Pulver verwendet w rd. Daruber hinaus
wird dieses "Pulver" durch Mschen und G Uhen
"erhalten", umdurch M schen und Sintern ei nen Werkstof f
fur elektrische Kontakte herzustellen. D ese Verfahrens-
schritte dienen der bevorzugten Herstellung eines

Ver bundpul vers aus Zi nnoxid und Zusatz (siehe Punkt 3.2
oben). Der Gegenstand des Patentanspruchs 8 ist daher
ebenfalls neu und aus den vorgenannten G unden als
erfinderisch anzusehen.

Pat ent anspruch 13 | egt einen Werkstoff fest, bei dem
statt des Zinnoxids in Patentanspruch 1 oder 8 Zi nkoxid
ei ngesetzt wird. Es wurde hierzu nichts vorgetragen, was
di e Kammer veranl assen mifl3t e anzunehnen, dal di e obi gen
Uber | egungen ni cht anal og auf Zi nkoxi d Ubertragen werden
kénnen.

Di e Kanmer ist daher der Auffassung, dall mt den im
Beschwer dever f ahren vor genonmenen Ander ungen das
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eur opdi sche Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenst and hat, den Erfordernissen des Uberei nkonmens
genigen (Artikel 102 (3) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur tckverw esen, das Patent in geédndertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:
Anspriche 1 bis 13, dUberreicht in der nindlichen
Ver handl ung;

Beschrei bung, Spalten 1 bis 6, Uberreicht in der
mindl i chen Ver handl ung (kei ne Zei chnung).

Di e Geschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. Weeler

1803.D



