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Sachverhalt und Antréage

1526.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Annel derin) hat gegen die

Ent schei dung der Prifungsabteilung tber die

Zur uckwei sung der Annel dung Nr. 93 903 780.0 Beschwerde
ei ngel egt .

Di e Prifungsabteilung war der Auffassung, dal im
H nbl i ck auf fol gende Ent gegenhal t ungen

D1: GB-A 826 412,
D2: US-A 5 043 128 und
D3: GB-A 2 221 489

di e Annel dung den Erforderni ssen des Artikels 52 EPU in
Konbi nation nmt Artikel 56 EPU nicht genugt (fehlende
erfinderische Tatigkeit).

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf Basis der mt
Schrei ben vom 8. Mai 1998 ei ngerei chten Anspriche 1-14
(Haupt antrag) oder auf Basis der mt Schrei ben vom

16. August 1999 ei ngereichten Anspriche 1-13

(H I fsantrag) zu erteilen.

D e Beschwerdef ihrerin hat zudem fehl endes rechtliches
Gehor geltend gemacht (Artikel 113 EPU) und beantragte
auch aus di esem G und di e Auf hebung der Entschei dung.

Ferner wurde di e Anberaunung ei ner mindl i chen
Ver handl ung beantragt.

In der Mtteilung vom 7. Februar 2000 hat die
Beschwer dekanmer in einer vorl aufigen Stellungnahne
unt er anderem darauf hi ngew esen, dalR der Gegenstand des
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Sachanspruchs 8 gemal3 Hauptantrag sow e der Gegenstand
des Sachanspruchs 7 gemal3 Hil fsantrag, die beide einen
Rickbezug auf Verfahrensanspruch 1 enthalten, nicht neu
seien. Sie hat dabei unter anderem auf das im

Recher chenbericht zur vorliegenden Annel dung zitierte
Dokumnent

D5: FR-A 1 229 185

ver w esen

Diese Mtteilung war Anl age einer Ladung zu ei ner
nmindl i chen Ver handl ung, die am 6. Juni 2000 stattfinden
sol |l te.

Mt Tel efax, eingegangen am 31. Mai 2000, hat die
Beschwerdef ihrerin mtgeteilt, dal sie an der nundlichen
Ver handl ung nicht teilnehnmen wird, und gebeten auf G und
der Aktenl age zu entschei den.

Mt Verfigung vom 31. Mai 2000 wurde der Term n zur
nmiundl i chen Ver handl ung auf gehoben.

Di e zum Zei t punkt der Entschei dung gel tenden Anspriiche 1
und 8 gemalR Hauptantrag | auten wie folgt:

"1. Verfahren zur Fertigung von bahnfdrm gen
gl asfaserverstarkten Kunststoffplatten mt den fol genden
Schritten:

a) ebene Ausbreitung eines flexiblen Tragers;

b) Auftragung eines fl lssigen Kunstharzes auf den
fl exi bl en Trager;

c) Ausbreitung eines d asfaserroving uber das fl Ussige
Kunst har z;
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d) Ei nwirken | assen des flussigen Kunstharzes auf die
G asfaserplatte, bis diese vollstandi g durchtrankt
i st;

e) Aufbringen einer oberen flexiblen Abdeckschicht zur
Bi | dung ei nes tenporéren Schichtstoffes;

f) kontinuierliches Durchziehen des tenporaren
Schi chtstof fes durch eine Einlaufstrecke an ei ner
Unterformund ei ner Gbherform

g) abschlielRende Forngebung;

h) Durchf hrung des tenporéaren Schichtstoffes durch
ei nen Durchl auf of en; und

i) Entfernung des flexiblen Tragers und der oberen
Abdeckschi cht,

dadurch gekennzei chnet, dass di e abschliessende

For nrgebung vor Beendi gung des Celi ervorgangs erfol gt,
und i n ei nem nachfol genden Schritt der fertig gefornte,
t empor are Schichtstoff durch den Durchl auf of en gef dhrt
wrd."

"8. dasfaserverstarkte Kunststoffplatte hergestellt
nach dem Verfahren genméss ei nem der Anspriche 1 bis 7,
dadurch gekennzei chnet, dass di e Langsréander der Platte
m ndestens einseitig eine in Langsrichtung verl auf ende
Bi egung von m ndestens 90° aufwei sen, so dass der von
einemmttleren Bereich (23) und ei nem Auf bug (24) einer
Pl atte ei ngeschl ossene W nkel hdchstens 90° betréagt, so
dass der Aufbug (24) in der Projektion teilweise den
mttleren Bereich (23) uberlappt.”

Der zum Zei t punkt der Entschei dung geltende Anspruch 1
gemalR Hi | fsantrag unterscheidet sich von Anspruch 1 des
Haupt antrags i m kennzei chnenden Teil durch di e Ei nfigung
des fol genden Merkmal s nach dem Passus "dass die
abschl i essende Forngebung vor Beendi gung des
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Gel i ervorgangs erfolgt,":

"wobei di e abschliessende Forngebung ei ne zuséatzliche
Bi equng ist, die zu einer teilweisen Uberl appung der
Bahn des tenporéaren Schichtstoffes fuhrt,"

Der zum Zei t punkt der Entschei dung gel tende Anspruch 7
des Hil fsantrags entspricht bis auf die entsprechend
gednderten Rickbezige dem Wrtl aut des Anspruchs 8 genmal
Haupt ant r ag.

D e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom

7. Februar 2000 ausgefihrt, dall aus dem Stand der
Techni k bereits eine glasfaserverstarkte
Kunststoffplatte mt den in Anspruch 8 gemél3 Hauptantrag
angegebenen Merkmal en bekannt sei. Sie verw es dabei,
unter anderem auf das Dokument D5, Figuren 1 und 2. Sie
hat weiter ausgefihrt, dal der Bezug auf das

Herstell verfahren in di esem Anspruch voraussichtlich

ni cht als unterschei dendes Merkmal bericksichtigt werden
kénne, da dieser Bezug kein die Platte an sich

kennzei chnendes Merkmal zu sein scheine. Das gl eiche
gelte auch beziglich Anspruch 7 des Hilfsantrags.

D e Beschwerdefdhrerin &uBerte sich nicht zu diesen

Ei nwendungen seitens der Beschwerdekamer und
beantragte, w e oben erwdhnt, Entschei dung nach Lage der
Akt en.

In i hrer Beschwerdebegrindung brachte die
Beschwer def threrin zum Ei nwand des fehl enden rechtlichen
Gehors vor, dal sich die Entschei dung auf eine
Definition der Aufgabe stitze, die sich von der
Definition der Aufgabe des Annel ders unterschei de und

di ese Definition erstmals in der Entscheidung
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vor gebracht worden sei

Da di e Aufgabe eine wesentliche Gundl age fir die
Beurteilung einer Erfindung nach Artikel 56 EPU sei,
nmisse davon ausgegangen werden, dal3 sich die

angegri ffene Entschei dung der Prifungsabteilung im
W derspruch zu Artikel 113 EPU auf G unde stitze, zu
denen sich der Annel der nicht habe &uflern kénnen.

Ent schei dungsgr inde

1

1526.D

Recht | i ches Gehor

D e Kammer ist der Auffassung, dafll der Ei nwand des
mangel nden rechtli chen Gehdrs nicht ausreichend
begrindet ist, um aus diesem Gund di e Entschei dung der
Pr Gf ungsabt ei | ung auf zuheben.

Di e Zurickwei sung stutzte sich auf den G und der

fehl enden erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf den
in den Dokunenten D1, D2 und D3 offenbarten Stand der
Techni k. Dieser Gund war bereits Gegenstand

vor ausgegangener Beschei de, siehe u. a. den Bescheid vom
28. Mai 1998, Paragraph 1 und 3, zu denen sich die
Beschwer def Ghrerin auf3ern konnte und dies auch tat. Es

| i egt daher keine Verletzung der in Artikel 113 EPU
gegebenen Besti nmmungen vor.

Abgesehen davon findet sich imBescheid vom 28. M 1998
di e von der Priafungsabteilung in ihrer Zurickwei sungs-
ent schei dung nmalRgebl i ch verwendete Argunentation zur

fehl enden erfinderischen Tatigkeit w eder.

Neuhei t
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Das Dokument D5 beschrei bt eine warmértbare,

gl asfaserverstarkte Kunststoffplatte (siehe Spalte 1

1. und 2. Absatz), bei der die L&ngsréander zur
Plattenm tte zuruckgebogen sind (siehe Figuren 1 und 2).
D e Langsrander dieser Platte weisen al so m ndestens
einseitig eine in Langsrichtung verl auf ende Bi egung von
m ndestens 90° auf, so dalR der von einemmttleren
Bereich und ei nem Aufbug 1 einer Platte eingeschl ossene
W nkel hochstens 90° betragt, so dal der Aufbug 1 in der
Projektion teilwise den mttleren Bereich uberl appt.

Di ese Verformung erfol gt imLaufe des G el3vorgangs,
siehe Spalte 2, vorletzter Absatz.

Die in Dokunent D5 beschriebene Platte weist also die in
Anspruch 8 genal3 Haupt antrag beanspruchte Form auf.

Anspruch 8 genmald Hauptantrag enthéalt zudem den Hi nweis,
dall die Platte nach dem Verfahren gemal3 Anspruch 1
hergestellt sein soll. Daraus | &Rt sich in bezug auf die
Ei genschaften der Platte ableiten, daR sie aus ei nem

war mhar t bar en, gl asfaserverstarkten Kunststoff bestehen
soll und die Verformung vor der endgultigen Aushartung
erfol gt.

Bei des sind jedoch Merkmal e der in Dokunent D5

beschri ebenen Platte. Auch diese Platte besteht, we
oben bereits erwahnt, aus ei nem warmhart baren,

gl asf aserverstarkten Kunststoff, wobei die Verformung i m
Laufe des G ellvorgangs erfol gt.

Die weiteren in Anspruch 1 angegebenen Merkmnal e
betreffen rein das Herstellverfahren der Platte und sind
kei ne das spatere Produkt, d. h. die Platte an sich
kennzei chnenden Merkmal e. Sie kdénnen daher nicht als
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unt er schei dende Merkmal e ber dcksi chti gt werden.

Das gleiche gilt beziglich des inhaltsgleichen
Anspruchs 7 des Hilfsantrags.

Der Gegenstand des Anspruchs 8 gendld Hauptantrag sow e

der Cegenstand gemalR Anspruch 7 genald Hil fsantrag sind

daher nicht neu. Di e Bedi ngungen der Artikel 52 (1) und
54 EPU sind sonmit nicht erfallt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart

1526.D



