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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung utber die
Aufrechterhal tung des Patents 0 552 688 in geandertem
Unf ang Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (nmangel nde Neuheit und
erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl die im
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in gedndertem Unfang ni cht
ent gegenst tinden.

| m Ei nspruchsverfahren sind unter anderen fol gende
Ent gegenhal t ungen genannt wor den:

D4: JP- A-2-100892
D8: EP- A-0 435 285
D9: Prospekt der Firma TEIJIN SEI KI " REDUCTI ON GEAR

FOR H GH PRECI SI ON CONTROL", 1989, 5 Blatt

D10: Werkstattzei chnug Getriebe FAD 35.

Am 1. Marz 2002 fand ei ne nindli che Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

i) Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das
Patent zu w derrufen.
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i) Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragte, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent in geandertem Unfang
auf der Grundl age des Anspruchs 1 (Hauptantrag)
aufrecht zuerhal ten, hilfsweise auf der G undl age
des Hil fsanspruchs 1, beide eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung am 1. Marz 2002.

Der unabhéangi ge Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet we
fol gt:

"1. Mehrachsiger Roboter mit einem CGestell (2) und einem
darauf um ei ne Grundachse (5) drehbar angeordneten und
angetri ebenen Karussell (3), wobei das CGestell (2) eine
zentrale Stutzsdule (6) mt einer Kopfplatte (8)

aufwei st, wobei die Stitzsaule (6) als konbinierte
Monent en- und Lager st it ze ausgebil det ist, und wobei der
Antrieb (11) fdr das Karussell (3) imwesentlichen in
Hohe oder oberhal b der Karussell-Gundplatte (10)
angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet, dal3 die
Stitzsaul e (6) aulBenseitig von ei nem Kabel schl epp (15)
ungeben ist, dal das Kabel schl epp von ei ner abnehnbaren
Ver kl ei dung ungeben ist, dall das Cetriebe (13) als
hochunt er set zendes Zykl oi den- oder Pl anetengetri ebe
ausgebi | det ist, daR das Getriebe (13) auf der
Kopfplatte (8) angeordnet ist und dall das Drehlager in
das Getriebe (13) imvertikal en Bereich zw schen der
Kopfplatte (8) der Stiutzsdule (6) und ei nem Abtri ebst ei
(20) des Getriebes (13) integriert ist."

Di e Beschwerdefdhrerin hat schriftlich und mindlich im
wesentlichen fol gendes vorgetragen

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents bezi ehe
sich auf einen Roboter mt einem Gestell und ei nem
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darauf um ei ne Grundachse drehbar angeordneten und
angetri ebenen Karussell und wei se fol gende Merknmal e auf:

1. Das CGestell 2 weist eine zentrale Stiutzsaule 6
auf .

2. Die Stutzsdule 6 weist eine Kopfplatte 8 auf.

3. De Stutzsdule 6 ist als konbinierte Mnenten-

und Lager st Ut ze ausgebil det.
4. Der Antrieb 11 fir das Karussell 3 ist im
wesentlichen in Hohe oder oberhal b der

Karussel | grundpl atte 10 angeor dnet.

5. Die Stutzsaule 6 ist aulenseitig von einem
Kabel schl epp 15 ungeben.

6. Das Kabel schl epp i st von ei ner abnehnbaren
Ver k| ei dung ungeben.

7. Das Getriebe 13 ist ein hochuntersetzendes
Zykl oi den- oder Pl anetengetri ebe.

8. Das Getriebe 13 ist auf der Kopfplatte 8
angeor dnet .

9. Das Drehlager ist in das CGetriebe 13 integriert.
10. Diese Integration erfolgt imvertikal en Bereich
zwi schen der Kopfplatte 8, der Stiutzsaule 6 und

ei nem Abtri ebsteil 20 des Getriebes 13.

Di ese Merkmal e verteilten sich auf drei verschi edene
Cegenst ande, die nichts mteinander zu tun héatten

0952.D Y A
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nam i ch:

Cegenstand A, der sich auf den Aufbau und die Anordnung
des Cetriebes und des Drehlagers mt dem Ziel einer
konpakt er Bauwei se bezi ehe und gekennzei chnet sei durch
die Merkmale 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 und 10.

Gegenstand B, der sich auf einen Kabel schl epp bezi ehe
und durch das Merkmal 5 bestimmt werde.

Cegenstand C, der sich auf die Verwendung einer
Ver kl ei dung bezi ehe und durch das Merkmal 6 bestimmt
wer de.

Di e Entgegenhal tung D8 of fenbare al s nachstli egender
Stand der Technik die Merkmale 1, 2, 3, 4, 8, 9 und 10
des Anspruchs 1.

Wenn der Fachmann bei m Robot er genmdl3 der Ent gegenhal t ung
D8 al s nachteilig ansehe, dall die Lager- und
Cetriebeanordnung eine relativ grofRe Bauhthe erfordere,
so werde er eine Lager- und Getriebeanordnung in
Betracht ziehen, die diesen Nachteil nicht aufweise.
Derartige Anordnungen seien i hm beispi el sweise durch die
Ent gegenhal tungen D9 oder D10 bekannt, welche in das
Drehl ager integrierte, hochuntersetzende Zykl oi den- oder
Pl anet engetri ebe of fenbart en.

Der Fachmann wirde daher eine derartige, aus der

Ent gegenhal tung D9 oder D10 bekannte integrierte Lager-

und Getriebeanordnung in den Roboter der Entgegenhaltung
D8 ei nbauen und somt zum Gegenstand A des Anspruches 1

gel angen.

Der Cegenstand B bezi ehe sich auf die Anbringung eines



VI .

0952.D

- 5 - T 0865/ 99

bekannt en Kabel schl epps, wel che MaRnahne in kei nerl ei
Zusammenhang mt der Ausbil dung und Anbringung von
Drehl ager und Cetri ebe stehe.

Ei n Kabel schl epp, wel ches das Cestell bzw die

St Gt zsdul e ungi bt, sei aus der Entgegenhal tung D4
bekannt. Somt sei der Cegenstand B des Anspruches 1 aus
der Entgegenhal tung D4 bekannt.

Di e Entgegenhal tung D4 zei ge aullerdem ei ne teil wei se
abnehnbare Verkl ei dung und nehnme somt auch den
Cegenstand C des Anspruchs 1 vorweg.

Da di e Aggregation der drei Gegenstdnde A, B und C zu
kei nen synergetischen Effekt fidhre, beruhe der
CGegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin hat schriftlich und mindlich im
wesentlichen fol gendes vorgetragen

Di e Ent gegenhal tung D8 befasse sich mt der Bel ast-
barkeit eines Roboters und ei nem hi erzu vor gesehenen,
auf einem Karussell befestigtem verschwenkbarem

Par al | el ogranm Gest ange. Das Karusell sei, we die
Figur 4 zeige, auf einem zweistufig ausgebil deten Sockel
angeordnet, der in einemoberen Bereich mt reduziertem
Dur chnmesser, von ei nem Lager ungeben sei, wel ches

wi ederum von dem Karussell ungriffen werde. Aul3erdem
seien hierbei Lager und Cetriebe getrennt Uberei nander
angeordnet und nicht ineinander integriert. Diese

Konst rukti on habe fir den Roboter gemalR der

Ent gegenhal tung D8 i hren spezifischen Sinn, namich dass
der zwei stufig ausgebil dete Lagersockel hohe Ki ppkrafte
auf nehnmen sol |l e.
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Daher wirde es der Fachmann nicht in Betracht ziehen,
von di eser speziellen, zur Aufnahnme hoher Kippkréafte
gewdhl ten Lager konstrukti on des Roboters genéal3 der

Ent gegenhal tung D8 abzugehen und daf ir eine

Lager konstrukti on gemal3d D9 oder D10 vorzusehen, wel che
zur Auf nahnme hoher Kippkrafte offensichtlich weniger
geei gnet sei

D e Entgegenhaltung D4 zeige zwar ein in das Sockeltei
ei nes Roboters integriertes Kabel schl epp. Hi erbei sei
di e das Kabel schl epp ungebende Verkl ei dung ni cht
abnehnbar .

Daher koénne der in Betracht gezogene Stand der Technik
den Fachmann nicht zu demim Anspruch 1 des
Streitpatents angegebenen Roboter anregen.

Ent schei dungsgr tinde

1

0952.D

Haupt ant r ag

Ander ungen

Der Cegenstand des geanderten Anspruchs 1 ist in den
ursprunglich eingereichten Ansprichen 1, 4, 6, 11 und 13
sow e in der ursprunglichen Beschreibung Seite 5,

zweiter und funfter Absatz offenbart. Der Schutzunfang
des erteilten Anspruchs 1 ist durch die Aufnahne
zusét zl i cher Merkmal e ei ngeschr &nkt wor den.

Die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU sind
erfuallt.

D es wurde i m bisherigen Verfahren nicht bestritten.
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Erfinderische Tatigkeit

Nachster Stand der Techni k

D e Entgegenhal tung D8 of fenbart den der Erfindung am
nachst en konmmenden Stand der Techni k, namich einen
mehrachsi gen Roboter mt einem Gestell (1) und ei nem
darauf um ei ne Grundachse (J1) drehbar angeordneten und
angetri ebenen Karussell (2), wobei das Cestell (1) eine
zentrale Stutzsaule (siehe die vertikal e Wandung des
unteren Teils des Sockels) aufweist, die als konbinierte
Monent en- und Lager st it ze ausgebi |l det ist und eine
Kopfplatte (siehe die horizontale obere Platte des
unteren Teils des Sockel s) aufweist, und wobei der
Antrieb (4) fur das Karussell (2) imwesentlichen in
Hohe der Karussell -G undpl atte angeordnet i st.

Di e Entgegenhal tung D8 befalit sich mt der Erhoéhung der
Bel ast barkeit eines Roboters und | 0st di eses Probl em
durch ein speziell ausgebildetes Parall el ogranm Gest &nge
fur den Roboterarm

Auf gabe

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, einen Roboter
zu schaffen, der bei freier Zuganglichkeit der im
Cestell- und Karussell bereich |iegenden El enente,

i nsbesonder e ei nes Kabel schl epps, dennoch ei ne konpakte
Ausgest al tung i n dem Sockel berei ch aufwei st.

Losung
D ese Aufgabe wird gemal3 der Erfindung des Streitpatents

dadurch gel 6st, dalR die Stitzsaul e aul’enseitig von ei nem
Kabel schl epp ungeben ist, dalR das Kabel schl epp von ei ner
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abnehnbaren Verkl ei dung ungeben ist, dal ein hochunter-
set zendes Zykl oi den- oder Pl anetengetri ebe auf der
Kopf pl atte der Stitzsaul e angeordnet ist und dal3 das
Drehl ager in das Getriebe imvertikal en Bereich zw schen
der Kopfplatte der Stutzsaule und einem Abtriebsteil des
Cetriebes integriert ist.

Di ese Losungsner kmal e gemdld dem kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 stehen nicht als Aggregati on nebenei nander,
sondern bedi ngen sich imH nblick auf die der Erfindung
zugr undel i egenden Auf gabenstel | ung gegenseitig, namich
Konpakt heit durch die Positionierung der Stidtzsaule in
das I nnere des Kabel schl epps und di e Anordnung ei nes

ni edri gbauenden hochunt er set zenden Zykl oi den- oder

Pl anet engetriebes mt integriertem Drehl ager auf der
Kopfplatte der Stitzsaul e und Zuganglichkeit des

Kabel schl epps durch Verwendung ei ner abnehnbaren &ufReren
Ver kl ei dung.
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Die o. g. erfindungsgenafle Losung wird durch die von der
Beschwer def ihreri n genannt en Ent gegenhal t ungen aus
f ol genden G inden ni cht nahegel egt:

Bei m Robot er geméld der Entgegenhal tung D8 (vgl

i nsbesondere Figur 4) besteht das Getriebe fiur das
Karussell 2 aus ei nemvom Mdtor 4 angetri ebenen
Ritzel 4b und einemmt di esem k&dnmenden Zahnrad 4c,
wel ches auf einem auf dem Gesell 1 befestigten
Lagerstut zen aufgebracht ist. Das Drehlager 3 fir das
Karussel | befindet sich unterhalb des Cetriebes
ebenfal | s auf dem Lagerstutzen. Der Roboter genal3 der
Ent gegenhal tung D8 wei st daher kein hochuntersetzendes
Zykl oi den- oder Pl anetengetriebe und kei n Drehl ager,
wel ches i mvertikal en Bereich zwi schen Kopfplatte der
Stitzséaul e und Abtriebsteil des Getriebes in das
Getriebe integriert ist, auf. D e Entgegenhal tung D8
erwdhnt weder ei n Kabel schl epp noch ei ne abnehnbare
Ver kl ei dung fiUr ein sol ches Kabel schl epp.

D e Entgegenhal tung D4 offenbart einen Rotations-

mechani snus fidr einen Industrieroboter mt einem

Kabel schl epp. I n den Roboter gemal3 der Ent gegenhal t ung
D4 sind weder ein hochuntersetzendes Zykl oi den- oder

Pl anet engetri ebe, noch eine Integrierung des Drehl agers
in das Getriebe imvertikal en Bereich zw schen
Kopfplatte der Stutzsaule und Abtriebsteil des Getriebes
vor handen. Auch ei ne abnehnbare, aufRen um den

Kabel schl epp angeordnete Verkl ei dung i st bei m Robot er
genmald der Entgegenhal tung D4 ni cht vorhanden

D e Entgegenhal tungen D9 und D10 of f enbaren
hochunt er set zende Pl anetengetriebe mt integriertem
Drehl ager, wel che bei Industrierobotern einsetzbar sind.
I n di esen Ent gegenhal tungen wird nicht erwahnt, in
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wel chem Berei ch eines Industrieroboters ein sol ches
Cetriebe eingesetzt wird. Der Fachmann enthalt aus

di esen Ent gegenhal tungen auch keinen H nweis, ein

sol ches Cetriebe in dem Bereich zw schen dem Kar ussel
und der Stitzsaul e eines Roboters einzusetzen. Nach
Ansi cht der Kammer wirde der Fachmann vom Ei nsatz eines
sol chen Getriebes in dementsprechenden Bereich des aus
der Entgegenhal tung D8 bekannt en Roboters absehen. Denn
die in Figur 4 der Entgegenhal tung D8 gezei gte Lager-
und Getriebeanordnung (bei nhaltend ei nen Lager zapf en,
wel cher von dem speziell ausgebil deten Karussell -
unterteil ungriffen wird) ist offensichtlich speziel

zur Auf nahnme hoher Ki ppkrafte gewdhlt worden. Diese
vorteil hafte Anordnung wirde der Fachmann wohl ni cht
gegen ei ne Anordnung genald den Engegenhal tungen D9 oder
D10 austauschen, welche fur sich offensichtlich zur

Auf nahnme hoher Ki ppkrafte weni ger geeignet als die
Anordnung genal3 der Figur 4 der Entgegenhaltung D8 i st.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU

Anspriuche 2 bis 8

Das gleiche wie fur den Anspruch 1 gilt auch fiur die
Cegenst ande der abhangi gen Anspriche 2 bis 8, welche
vorteil hafte Ausgestal tungen des Gegenstandes des
Anspruchs 1 betreffen.

Da somt der vom Beschwerdef Ghrer angezogene

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU (nmangel nde
erfinderische Tatigkeit) nicht greift, ist das
Streitpatent in gednderter Form genmall dem Haupt antrag
der Beschwer degegnerin aufrechtzuerhalten
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2. Da dem Haupt antrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben
wi rd, braucht auf den Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin
ni cht ei ngegangen zu werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur tckverw esen, das Patent in geédndertem
Unfang mt fol genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:
- Anspruch 1 (Hauptantrag), eingereicht am1l. Mirz 2002

- Anspriche 2 bis 8, eingereicht am9. Juni 1999

- Beschrei bung, Seiten 2 und 3, eingereicht am
9. Juni 1999

- Zeichnungen, Figuren 1 bis 3, eingereicht am
3. Dezenber 1998.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

L. Marti nuzzi A. Burkhart
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