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Exposé des faits et concl usions

1788.D

La denande de brevet européen n° 96401282.7 (publiée
sous |le numéro 0 752 810) a été rejetée par décision de
| a division d exanen.

La décision de rejet était fondée, entre autres, sur le
notif que |' objet de la revendication indépendante 3
portant sur un panneau conposite nonolithique nuni d' un
bl i ndage él ectromagnétique n' était pas nouveau au vu du
docunent

D1 : US-A-4 746 389.

La requérante (denanderesse) a formé un recours contre
| a décision de rejet de |a demande et joint a son
ménoire de recours un jeu de revendi cations nodifi ées.
Dans | a revendi cation i ndépendante 3 il était désormais
préci sé que | e panneau conposite était "obtenu selon le
procédé de | a revendication 1 ou 2".

La Chanbre a émis une notification en date du

19 février 2002 annexée a | a convocation a une procédure
orale. Dans cette notification, |a Chanbre a exprine son
avis provisoire, a propos notamrent de |a nouveauté de

| ' obj et de | a revendication i ndépendante 3. En
particulier, la Chanbre a indiqué que | e panneau du
docunent D1 senblerait étre susceptible d étre obtenu
aussi selon |l e procédé de la revendication 1 et gu'en
conséquence, conforménent a la jurisprudence constante
des Chanbres de recours relative aux produits
caractéri sés par |leur procédé de fabrication, |'objet de
| a revendication 3 ne senblerait pas étre nouveau au vu
du panneau du docunent D1. La Chanbre a aussi indiqué

gue de nouvel |l es requétes ou noyens de preuve devraient
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étre présentés au plus tard un nois avant |la date de |a
procédure orale fixée au 10 juin 2002.

| V. Par lettre du 6 juin 2002, recue par tél écopie | e néne
jour, la requérante a présenté deux nouveaux jeux de
revendications, |'un a titre de requéte principale et
conprenant des revendications 1 et 2 identiques aux
revendications 1 et 3 jointes au ménoire exposant |es
notifs de recours, respectivenent, et |'autre a titre
subsidiaire. La requérante a indiqué dans sa lettre de
réponse qu' elle n'assisterait pas a |la procédure orale
et a demandé a | a Chanbre de "se prononcer, pour renvo
a la Division d' Exanmen, sur |les revendications
nodi fi ées" jointes a la lettre, en sollicitant plus
préci sénent qu'elle "reconnai sse, pour |la poursuite de
| a procédure de délivrance, |la brevetabilité des
revendi cations de |la requéte principale, ou, a défaut,
de la requéte auxiliaire" (cf. le premer et le
pénul ti éme paragraphes de la lettre du 6 juin 2002).

V. Une procédure orale s'est tenue e 10 juin 2002 devant
| a Chanbre et en |'absence de |la requérante. A |l'issue
de | a procédure orale, |le Président de |la Chanbre a
annoncé | a déci sion.

VI . La teneur des revendications 1 et 2 de |la requéte
princi pale s'énonce conme suit

"1, Procédé de fabrication d' un panneau conposite
nonol i t hi que, nmuni d'un blindage él ectronmagnéti que,
caract éri sé par | es étapes successives suivantes

- réalisation d un ou plusieurs enpilenent(s) ou
pli(s) (2) successif(s) formé(s) chacun par une couche
de résine ou de tissu préinprégné, suivie d une couche
de tissu de fibres sec et enfin d une couche de résine
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ou de tissu préinprégné, puis, sur le dernier enpilenent
- pose d un grillage nmétallique (4) en contact par

col l age avec | a couche de résine ou de tissu préinprégné
- pol ynérisation."

" 2. Panneau conposite nuni d' un blindage

él ectromagnéti que, obtenu selon | e procédé de |la
revendi cation 1, caractérisé en ce que |e blindage
él ect romagnéti que est obtenu par un grillage
métal li que (4) positionné sur |es couches de

constitution du panneau.

La teneur de la revendication 1 de |a requéte
subsidiaire difféere de celle de la revendication 1 de la
requéte principale en ce que |'étape relative a | a pose
du grillage nmétallique est en outre effectuée "avec
interposition |ocale d une couche isolante sur au noins
une partie du grillage."

La teneur de |l a revendication 2 de |a requéte
subsidiaire differe de celle de la revendication 2 de |la
requéte principale en ce que |la partie caractérisante
est renplacée par "caractérisé en ce que le grillage
métal |l ique (4) est positionné sur |es couches de
constitution du panneau, au noins une partie, notamment
extrémté, de grillage étant séparée de | a derniere
couche de constitution du panneau par une couche
isolante (7)."

A |'appui de ses requétes, |la requérante a
essentiel |l ement dével oppé des argunents en faveur de |la
brevetabilité du procédé de | a revendication 1 en
faisant valoir que, contrairement a |'invention, dans le
docunment D1 |la résine n'avait pas pour fonction de faire
adhérer le grillage métallique aux couches structurales
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et que | es couches nétalliques étaient total enent
recouvertes par des couches de tissus préinprégnés,
typi qguenent en sandwi ch entre de telles couche. Le
procédé de |l a revendication 1 étant brevetable, le
produit obtenu par ce procédé et faisant |'objet de |la
revendi cation 2 était lui aussi brevetable.

Motifs de | a déci sion

2.1

1788.D

Le recours fornmé par |a denanderesse est recevable.

Requéte principale - nouveauté de |'objet de la
revendi cation i ndépendante 2

La revendi cation i ndépendante 2 définit un panneau
conposite muni d’ un blindage él ectromagnéti que par

r éf érence uni quenent a son procédé d obtention: le
panneau est obtenu par |e procédé de |la revendication 1
et le blindage él ectromagnéti que est obtenu par un
grillage métallique positionné sur |es couches de
constitution du panneau.

Selon la jurisprudence constante des Chanbres de
recours, une revendication de produit caractérisé par
son procédé de fabrication doit étre interprétée conme
portant sinplenent sur un produit "susceptible d' étre
obtenu" par |e procédé et une telle revendication n'est
acceptable que si le produit en tant que tel - c'est-a-
dire i ndépendamment de |la mani ere dont il est obtenu
satisfait aux conditions de brevetabilité (voir "La
jurisprudence des Chanbres de recours de |' CEB"

4éme éd., 2001, chapitre Il, section B 6 et en
particulier T 248/85, JO CEB 1986, 261, point 6 des
nmotifs).
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Par conséquent, pour apprécier |a nouveauté de |’ objet
de | a revendi cation indépendante 2 il convient d abord
de déterm ner quelles caractéristiques techniques de
produit découl ent des références dans | a revendication
relatives au procédé d obtention.

Dans un deuxi énme tenps il faudra alors exam ner si cette
conbi nai son de caractéristiques est connue de |’ état de
| a techni que, indépendanment du procédé par |equel cette
conbi nai son aura pu étre obtenue.

Le procédé de | a revendication 1 auquel se réfere la
revendi cati on i ndépendante 2 conporte |l es étapes de
réalisation d un ou plusieurs enpilenents formés chacun
par une couche de résine ou de tissu préinprégné, suivie
d’ une couche de tissu de fibres sec et enfin d une
couche de résine ou de tissu préinprégné, puis sur le
dernier enpil enent pose d un grillage nétallique sur |es
couches de constitution du panneau en contact par
col l age avec | a couche de résine ou de tissu

pr éi npr égné, et pol ynérisation.

Ce procédé conduit ainsi a une structure de panneau
conportant a |'état term né une succession de couches de
tissu de fibres et, au contact de |a dernieéere, un
grillage nmétallique, ces couches de tissu de fibres et
le grillage métallique étant noyées dans de | a résine
pol ynérisée. Le fait que |la résine fasse adhérer |e
grillage a la structure du panneau en s’insérant entre
les mailles du grillage nétallique a été confirmé par |a
requérante dans son meénoire de recours du

19 juillet 1999 (cf. page 2, lere phrase du pénultiene
par agr aphe) .
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Par conséquent, |a revendication 2 couvre un panneau
conposite présentant précisénment |a conbinaison de
caract éri stiques techni ques susnenti onnée.

Le docunent D1 décrit un panneau conposite résultant de
| a pol ynérisation (colonne 3, lignes 56 a 59) d' une
pluralité de couches 6 de tissu de fibres préinprégnées
de résine 7 (colonne 3, lignes 52 a 56) et déposées sur
un grillage nmétallique 3 et 4 (colonne 3, lignes 27 a 30
et 52 a 54), le grillage métallique constituant un

bl i ndage él ectronmagnéti que (colonne 1, lignes 13 a 16).

Ce panneau présente toutes |les caractéristiques
précitées du panneau de | a revendication 2 (cf. les
figures 1A et 2: couches de fibres 6, grillage

métal lique 3, 4 au contact des couches de fibres, les
couches de fibres et le grillage nétallique étant noyés
dans | a résine polynmérisée 7).

Il est vrai que |le panneau du docunent D1 est obtenu par
un procédé | égerement différent de celui de |a présente
demande, pui sque selon ce docunent |’ ordre de m se en

pl ace des couches de tissu et du grillage nmétallique est
inversé, le grillage étant ms en place d abord, et que
| es couches de tissu de fibres sont toutes préinprégnées
au |ieu de conporter des couches de tissu sec inprégnées
in situ au noyen de couches de résine. Ces différences
ne condui sent toutefois pas a |a noindre nodification
des caractéristiques structurelles du panneau décrit par
rapport a celui revendi qué, et pour |es raisons

susmenti onnées el les ne doivent pas par conséquent étre
prises en conpte pour |’ appréciation de |la nouveauté de
| > objet de la revendication 2.

Pour ces raisons, |’ objet de |la revendication
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i ndépendante 2 selon la requéte principale de |la
requérante n’est pas nouveau au vu du panneau du
docunent D1 (cf. Articles 52(1) et 54 CBE), et cette
requéte n’est donc pas adm ssi bl e.

Requéte subsidiaire - recevabilité

Les nodifications des revendications 1 et 2 de |la
requéte subsidiaire ont été proposées pour la prem ére
fois avec la lettre du 6 juin 2002, c'est-a-dire quatre
jours seul ement avant |la tenue de |la procédure orale et
donc | argenment aprés la date limte indiquée dans |a
citation a |la procédure orale pour |la présentation de
nouvel | es requétes.

Conforménent a la jurisprudence établie des Chanbres de
recours (voir "La jurisprudence des Chanbres de
recours", 4ene éd., 2001, chapitre VII, section D 14. 2,
et en particulier T 153/85, JO 1988, 1, points 2.1 et
2.2 des nmotifs et T 95/83, JO 1985, 75, exergue et

point 8 des notifs), la Chanbre n'a pas a statuer sur un
j eu de revendications déposé tardivenent sans
justification et conmportant des nodifications qui ne
rendent pas clairenent adm ssible |'objet des
revendi cati ons.

Dans | e cas présent, |a seule caractéristique technique
addi tionnell e du panneau résultant des nodifications des
revendications 1 et 2 est |a présence d' une couche

i solante interposée entre |'ensenbl e des couches et au
noins une partie du grillage, et cette caractéristique
ne senble pas a priori pouvoir rendre nouveau |' objet de
| a revendi cation 2 puisque | e panneau du docunent D1
conprend | ui aussi une couche isolante 5 interposée
entre |'ensenbl e des couches 6 et une partie du grillage
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métallique 3-4 (Fig. 1A et 2 et colonne 3,
lignes 39 a 52).

La teneur de la revendication 2 nodifiée de |la requéte
subsidiaire ne pernettant ainsi manifestenent pas de
surnonter |'objection de nanque de nouveaut é soul evée a
| "encontre de la revendication 2 selon |la requéte
principale, cette requéte subsidiaire n'est pas
recevabl e.

4. La requéte principale n' étant pas adm ssible en vertu de
|"article 52(1) CBE et |la requéte subsidiaire n'étant
pas recevable, le recours doit étre rejeté.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

1788.D
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P. Muartorana E. Turrini
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