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Sachverhalt und Antréage

D e Einsprechende hat gegen di e Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabteil ung vom 22. Juni 1999 mt am 13. August 1999
ei ngegangenen Schriftsatz Beschwerde eingel egt, diese jedoch
ni cht begrindet. Mt Schrei ben der Geschéaftsstelle der Kammer
3.2.5 vom 22. Novenber 1999 ( Fornblatt 3028) ist die
Beschwer def Uhrerin auf die rechtlichen Fol gen der nicht

ei ngerei chten Begrindung und auf die Miglichkeit der

W eder ei nset zung nach Artikel 122 EPU hi ngewi esen wor den.
Darauf hin hat sie mt Schriftsatz vom 15. Novenber 1999 den
Antrag gestellt, die Beschwerdegebtuhr zurickzuzahlen, da sie
kei ne Beschwer debegr iindung ei ngerei cht habe.

Ent schei dungsgr Giinde

1. Di e Beschwerde ist nach Artikel 108 und Regel 65 (1) EPU
al s unzul 8ssig zu verwerfen, da sie nicht innerhalb der
in Artikel 108, Satz 3 EPU vorgeschriebenen Frist von
vi er Monaten begrindet und auch kein Antag auf
W eder ei nset zung nach Artikel 122 EPU gestellt worden
I St.

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr i st
zur ickzuwei sen. Regel 67 EPU sieht eine Rickzahl ung der
Beschwer degebthr nur vor, wenn der Beschwerde abgehol fen
oder ihr stattgegeben wird und di e Rickzahl ung wegen
ei nes Verfahrensfehlers der Billigkeit entspricht. Beide
Vor ausset zungen sind i mvorliegenden Fall nicht gegeben
und von der Beschwerdef Uhrerin imtbrigen auch nicht
geltend gemacht worden. Den Fall einer Rickzahl ung der
Beschwer degebihr wegen ni cht ei ngereichter
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Beschwer debegr iindung kennt Regel 67 EPU in
abschl i eBender Regel ung ni cht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird als unzul dssi g verworfen.

2. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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