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Sachverhalt und Antréage

Cegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung, das

eur opdi sche Patent mt der Veroffentlichungsnunmmrer

0 561 265 in vollem Unfang zu wi derrufen, wurde von der
Pat ent i nhaberi n Beschwerde eingel egt.

. Der Entscheidung | agen die erteilten Anspriche 1 bis 10
bzw. die in der mindlichen Verhandl ung vorgel egten
Ver f ahrensanspriche 1 bis 9 zugrunde.

1. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal die
feste Zubereitung gemalR Anspruch 1 des Streitpatents
wegen of f enkundi ger Vor benutzung ni cht mehr neu war.

Dar ber hi naus beruhte das Verfahren gemal3 dem
geanderten Anspruch 1 in Hinblick auf diese offenkundige
Vor benut zung ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

| V. Fur di e Entschei dung nahm di e Ei nspruchsabteil ung unter
ander em Bezug auf Dokunente, wel che di e Vorbenutzung
stitzten, und auf die fol genden Entgegenhal tungen:

P1 EP-A-0 407 874
P2 DE-A-2 233 941

V. I n der Beschwer debegr indung hat di e Beschwerdef threrin
i mwesent!|ichen vorgetragen, dafll der Befund nangel nder
erfinderischer Tatigkeit der Einspruchsabteilung aus
ei ner unzul assi gen ruckschauenden Anal yse resultiere.

\Y/ Mt Bescheid vom 30. Cktober 2002 hat die Kamrer die
Partei en auf eine weitere Entgegenhal tung aufmerksam

gemacht, welche im Streitpatent zitiert war:

P3 DE-A-39 26 800
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I n der mindlichen Verhandl ung vom 6. Novenber 2002 hat
di e Beschwer def Ghrerin zwei neue Anspruchssatze als
Basis fur einen Hauptantrag und einen Hilfsantrag

ei ngereicht. Der Anspruchssatz gemal3 Hauptantrag bestand
aus den unabhé&ngi gen Ansprichen 1 und 8 und den jeweils
davon abhangi gen Ansprichen 2 bis 7 bzw. 9 bis 17. Der
unabhangi ge Anspruch 8 |lautete wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von G anul atformnulierungen
fur den Einsatz i mPflanzenschutz, wobei die

For mul i erungen m ndestens ei nen Pflanzenschut z-
mttelw rkstoff, zuséatzlich Netzmttel und m ndestens
ei nen Entschaumer enthalten, wobei ein Entschauner
aus der G uppe der Perfluor- (G- Cp)-

al kyl phosphi nsduren und/ oder Perfl uor-(GCs- Cg) -

al kyl phosphonséauren und/ oder deren Sal ze bei der
Granul i erung durch Spridhtrocknung oder

W r bel bettgranul i erung wassri ger Suspensi onen

ei ngesetzt wird."

Der Anspruchssatz genmal3 Hi |l fsantrag bestand aus dem
unabhangi gen Anspruch 1 und davon abhangi gen Ansprichen
2 bis 7. Anspruch 1 lautete wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von G anul atformnulierungen
fur den Einsatz imPflanzenschutz, wobei die
Formul i erungen m ndestens einen Pflanzenschutzmttel -
Wi rkstoff, zusétzlich Netzmttel und m ndestens einen
Ent schdumer enthal ten, wobei ein Entschaumer aus der
G uppe der Perfluor- (G- Cy)-al kyl phosphi nsaur en

und/ oder Perfl uor- (G- Cy) - al kyl phosphonséaur en

und/ oder deren Sal ze eingesetzt wird und die
Formul i erung durch Nassver mahl ung auf Perl mihlen zu
wassri gen Suspensi onen und deren anschl i el3ende
Granul i erung durch Spridhtrocknung mttels
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Ei nst of fdiise oder im Wrbel bett durchgefihrt wird."

In Bezug auf die Herstellung von G anul atfornulierungen
(Anspruch 8 gemal3 Hauptantrag bzw. Anspruch 1 genmal

H | fsantrag) hat die Beschwerdefihrerin imwesentlichen
wi e fol gt vorgetragen

- Nachstliegender Stand der Techni k sei das Verfahren
gemall P3, welches fir die Herstellung von
Pfl anzenschut zf or mul i erungen Ent schauner auf
Sili konbasis verwendet. Durch di e nechani sche
Beanspruchung bei der Herstellung verl 6ren jedoch
di ese Entschaumer teilweise ihre Wrkung.

- D e technische Aufgabe bestehe in der Bereitstellung
ei nes Verfahrens zur Herstellung von schaumar nen oder
ni cht schaunmenden Granul atfornulierungen, wel ches
di ese Nachteile verneide.

- Aus P2 sei zwar die Verwendung von
Per f 1 uor al kyl phosphi n- und/ oder phopshonsauren als
Ent schaumer bekannt, dort sei aber die Stabilitat der
Ent schaumer unter dem Ei nfl ul3 hoher Scherkrafte nicht
ei nmal angedeut et .

- D e Auswahl dersel ben Verbi ndungen fur das
beanspruchte Verfahren werde vor allem deshal b nicht
nahegel egt, da neben der Stabilitat des Entschauners
auch noch andere Bedi ngungen beachtet werden miften.

- Ein Hnweis in P1 | asse vernmuten, dalR die Herstellung
von Granul aten unter Verwendung der
perfluoral kylierten Verbi ndungen al s Entschauner
eventuell schwi erig sein konnte.
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Di e Beschwerdegegnerin hat imwesentlichen wi e folgt
Stel | ung genonmen:

- Wasserdispergi erbare Granul ate, wel che Herbi zi de,
Netzm ttel und perfluoral kylierte Verbindungen als
wi rksane Entschauner enthalten, seien aus Pl bekannt.

- Umdie aus Pl bekannten G anul ate herzustellen, wirde
der Fachmann St andar dgranuli erungsverfahren,
bei spi el swei se Granul i erverfahren gemall P3 anwenden
und somt in naheliegender Wise zum beanspruchten
Ver f ahren konmen.

- I m Hi nblick auf P3 betreffe das Streitpatent
Al ternativverfahren, welche nicht notwendi gerwei se zu
Granul atformul i erungen fihren, die besser als die
Pr odukt e genmald P3 sei en.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung wurden fol gende
Antrage gestel lt:

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der Basis der Patentanspriche 1 bis 17 genald
Haupt antrag, hilfsweise auf der Basis der

Pat ent anspriche 1 bis 7 gemal? Hi | fsantrag.

D e Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickzuwei sung
der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1

2923.D
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Es ist unstrittig, dal der Cegenstand des Anspruchs 1
gemalR Hi | fsantrag dem Gegenstand des von Anspruch 8
gemall Haupt antrag abhangi gen Anspruchs 11 entspricht.

D e nachf ol genden Ausfihrungen zu Anspruch 1 gemal

H | fsantrag gel ten daher im gl eichen MaRBe fir Anspruch 8
bzw. 11 gemald Haupt antr ag.

Erfinderi sche Tatigkeit

Anspruch 1 genmald Hilfsantrag i st auf ein Verfahren zur
Herstel l ung von G anul atfornmnulierungen fir den Einsatz
i mPflanzenschutz gerichtet, wobei die Fornulierungen
durch NaRver mahl ung auf Perl mihl en zu walri gen

Suspensi onen und deren anschlieflende G anulierung durch
Spruhtrocknung mttel s Einstoffdise oder imWrbel bett
erhal ten werden

D e Kammer kann der Beschwerdefihrerin darin folgen, dal3
P3 den nachstliegenden Stand der Technik darstellt. P3
betrifft wasserdi spergi erbare G anul ate zur Anwendung i m
Pfl anzenschut z, wel che nach an sich bekannten
Granul i erverfahren hergestellt werden (siehe Titel und
Zusamenfassung). In den Beispielen 1 bis 12 werden

Di spersionen, die einen Pflanzenschutzmttel wi rkstoff,
ein Netzmttel und einen Entschéuner auf Silikonbasis
(SE 2) enthalten, mt Hilfe einer Perlmihle gemahl en,
spruhgetrocknet und das so erhaltene Pul ver anschlielR3end
imWrbel bett granuliert. Es ist somt unstrittig, dal

- vom ei ngeset zt en Entschauner abgesehen - das

Her st el | ungsverfahren der G anul ate in den genannten

Bei spielen alle imAnspruch 1 definierten Merknal e

unf afldt .

Di e Beschwerdefihrerin hat geltend gemacht, Entschauner
auf Silikonbasis wirden teilweise i hre entschaunende
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Wrkung verlieren, wenn sie nmechani schen Beanspruchungen
ausgeset zt sind, wel che zum Bei spi el bei m Ver mahl en

und/ oder bei der Spruhtrocknung bzw. Wrbel bett-
granul i erung auftreten. Cegenuber P3 bestehe daher die

t echni sche Aufgabe in der Bereitstellung eines
Verfahrens zur Herstellung von G anul atfornmulierungen,
wel ches di ese Nachteil e verneide.

Al's Losung der bestehenden Aufgabe wird i m Anspruch 1
vor geschl agen, einen Entschaumer aus der G uppe der

Per f | uor - (G- Cy) - al kyl phosphi nsauren und/ oder Perf !l uor -
(G- Cg) - al kyl phosphonséaur en und/ oder deren Sal ze

ei nzuset zen

Ei ne bessere Wrkung der nach dem beanspruchten
Verfahren erhaltlichen Produkte wurde von der

Beschwer degegnerin bestritten, so dall zundchst gekl art
wer den nmuf3, ob die von der Beschwerdefihrerin
formulierte techni sche Aufgabe (siehe Punkt 2.3) durch
die i m Anspruch vorgeschl agene Mal3nahne tat sachlich
gel 6st wi rd.

Di e Beschwerdefidhrerin hat sel bst eingeraunt, dal die
W r kung der eingesetzen Entschaumer nicht nur von der
Stabilitat gegeniber Scherkréaften sondern auch von
anderen Faktoren, zum Beispiel von den anderen in der
Granul atfornul i erung anwesenden Konponenten, abhangt.
Die Kammer stellt jedoch fest, dall die in Frage
kommenden Konponenten i m Anspruch 1 |ediglich gattungs-
gemalR (namich als "Pflanzenschutzmttel wrkstoff" und
"Netzmttel") definiert sind. Somt hat die
Beschwer def Ghrerin nicht gl aubhaft genmacht, dal3 die
gestellte techni sche Aufgabe Uber den ganzen Unfang

di eses Anspruchs gel 6st ist. D e Kammer kann di e Auf gabe
in Hnblick auf P3 jedoch darin sehen, i mRahnmen der in
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P3 of fenbarten all genei nen Lehre ein weiteres konkretes
Verfahren zur Herstellung von G anul atformnulierungen fur
den Einsatz i mPflanzenschutz bereitzustellen. D e so
formulierte techni sche Aufgabe wird zweifel sfrei durch
das beanspruchte Verfahren gel 6st.

We in der mindlichen Verhandl ung festgestellt wurde,

i st das Verfahren gemal3 P3 nicht auf die Verwendung von
SE 2 al s Entschéauner beschrankt. Viel mehr offenbart P3
al l gemein Verfahren zur Herstellung von Pflanzenschut z-
mttel granul aten unter Verwendung ublicher
Formulierungsmttel, welche auf dem techni schen Gebi et
gangi ge Entschaunmer unfassen (siehe Seite 2, Zeilen 39
bis 50). Es ist auch ununstritten, dal Pl gattungsgenalle
G anul ate beschrei bt, bei denen perfluoral kylierte

Ver bi ndungen al s Ent schauner verwendet werden, die der
Definition gemal3 vorliegendem Anspruch 1 entsprechen
(siehe Seite 5, Zeilen 6 bis 9 mt Seite 4, Zeilen 16
bis 26, insbesondere Zeilen 19 bis 21). Ein

Her st el | ungsverfahren fur solche G anulate ist jedoch in
P1 ni cht angegeben. Der Fachmann, der im Rahnmen der
Lehre gemald P3 nach weiteren Verfahren sucht, wrd dabei
in erster Linie einen Ersatz der in den Beispielen
konkret genannten Ei nsatzstoffe durch solche in Betracht
zi ehen, die im Stand der Techni k als gl ei chwi rkend
beschrieben sind. Wenn er nichts anderes tut als im

Si nne der allgeneinen Lehre gemald P3 anstatt der dort

bei spi el shaft ei ngesetzten Substanzen die

gl ei chwi rkenden, in Pl enpfohl enen Herbizide und
Netzmttel zu verwenden und in di esem Zusamenhang

i nsbesondere den Entschéaunmer (SE 2) durch die

perfluoral kylierten Verbi ndungen gemaf3 P1 zu ersetzen
oder zu erganzen, dann gel angt er ohne weiteres zu ei nem
vom Anspruch 1 unfalRten Verfahren
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D e Beschwerdef dhrerin hat argunentiert, der Hnweis in
Pl | asse vernuten, die Herstellung von G anul aten koénne
eventuell mt Schw erigkeiten verbunden sein (siehe
Seite 5, Zeilen 6 bis 8: "Verbindungen der Kl asse f2)
konnen mt wasserl 6slichen Herbiziden (z. B. Herbizide
(1) bis (I'l'l') und den sulfat- und sul fonathaltigen
Netzm tteln bisweilen vorteil haft zu dispergierbaren

G anul aten verarbeitet werden."). Di eses Argunent halt
di e Kamer fur nicht stichhaltig. Wnn das Wrt

"bi swei |l en” Uber haupt irgendwel che Bedenken zum Ausdruck
bringen sollte, dann wohl nur in Zusanmrenhang mt der
Ver arbei tung von bestimten Wrkstoffen und Netzmtteln
zu Granul aten. Die Kammer ist im Gegenteil eher der

Auf f assung, dalR di e daran anschli elBende Bener kung
vernuten | aBt, dal auch in solchen Fallen die
perfluoral kylierten Verbi ndungen al s Entschauner
enpfohl en werden (Seite 5, Zeilen 8 bis 9: "Auch hier

wi rken die erfindungsgemal3 verwendet en

perfluoral kylierten Verbi ndungen als Entschaumer").
Somt wirde der Fachmann den gesanten Wortlaut in Pl
eher als Anregung fir eine Verwendung

perfluoral kylierter Verbindungen in probl emati schen
Fal | en ansehen.

Di e Beschwerdef idhrerin hat auch vorgetragen, in P3 se
nicht nur das hier in Frage kommende G anulierverfahren
of fenbart. So werde in Beispiel 14 die Formulierung

ni cht nalver mahl en, sondern alle Konmponenten bis auf den
Ent schaunmer werden trocken gem scht, gemahl en und dann
anschl i eBend durch Aufsprihen ei ner waldri gen Losung des
Ent schdumers granuliert. Somt habe der Fachmann bereits
in Hnblick auf P3 eine Auswahl unter verschi edenen
Granulierverfahren zu treffen.

Die Kammer stellt fest, dal die G anul ate genald P3
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prinzipiell jeden beliebigen Entschauner enthalten und
nach an sich bekannten G anulierverfahren hergestellt
wer den kdnnen (siehe Zusammenfassung, letzter Satz). In
den ersten 12 Beispielen wird die Formulierung in einer
Per | mihl e nalRver mahl en und anschli eBend i m Wr bel bett
granuliert. Die Kanmer h&lt es daher fur naheliegend,
dall der Fachmann, wenn er sich nach einem weiteren
konkreten Granulierverfahren fir derartige

For mul i erungen unsi eht, von di esem ni cht nur bekannten
sondern auch offensichtlich bevorzugten

St andar dver f ahren ausgeht. Daher kommt di e Kanmer zu dem
Er gebni s, dalR die Wahl dieses vom Stand der Technik
bevor zugt en Standardverfahrens i m Zusammenhang mt dem
ei ngeset zt en Ent schumer keine erfinderische Tatigkeit
begr inden kann.

Bei dieser Sachlage ist die Kamrer der Auffassung, dald
der Vortrag der Beschwerdefihrerin in bezug auf die

O fenbarung genmal3 P2 fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht relevant ist,

i nsbesondere weil sie nicht vorgetragen hat, der
Fachmann hatte aus P2 Vorbehal te gegen den Einsatz von
perfluoral kylierten Verbi ndungen in G anul at -

formuli erungen abgel eitet. Der Fachmann, der das

Ver fahren gemal3 P3 i m Rahnen der dort angegebenen

al | genei nen Lehre zu nodifizieren versucht, wirde daher
unabhangi g von der O fenbarung gemal3 P2 di ese

Ver bi ndungen al s Entsch&uner bei der Herstellung von
Pfl anzenschut zgr anul at en ei nsetzen (siehe Punkte 2.6 und
2.7 oben).

Aus den dargel egten G unden folgt, dafl die Verfahren
gemalR Anspruch 8 bzw. 11 des Hauptantrags und gemald
Anspruch 1 des Hilfsantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
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beruhen. Bei den Antragen kann daher nicht stattgegeben
wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

U. Bul t mann R Spangenberg
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