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Exposé des faits et concl usions

1443.D

Le présent recours vise a faire annul er une déci sion
prononcée le 29 avril 1999 et notivée 17 juin 1999 d' une
Di vision d' opposition de |'Ofice européen des brevets
qui a rejeté |'opposition formée contre | e brevet
européen EP-B-0 533 528. Ce brevet bénéficie de |a date
de priorité du 20 septenbre 1991.

La revendication 1 de ce brevet a |'énoncé suivant

"Procédé pour |a fabrication d un coeur de croisenent en
rail a gorge pour voie ferroviaire de tramway a partir

d' une brane | am née uni que de préférence
approxi mat i venent paral | él épi pédi que, caractérisé en ce

qu’
- on refend partiellenment |ongitudinal enent, axial enent
(100) la brame (10) dans ses deux zones

d extrémtés (11) encadrant une partie centrale (12)
pour y nenager quatre ailes (110) contigués deux a
deux,

- on écarte les ailes (110) contigués en dépassant |a
limte élastique pour donner une déformation
permanente a la brane (10) telle que sa di nension
transversale est celle des extrénmités du coeur de
croi sement a obtenir ;

- on usine la partie centrale (12), les ailes (110) et
au besoin les bouts (40) de celles-ci pour y ménager
not amrent | es gorges (30) et des surfaces de
roul ement (32, 33, 34) et s'il y a lieu des
raccords.”
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Dans sa déci sion ci-dessus, la Division d opposition a
estimé que | es objections d absence de nouveaut é ou

d' activité inventive inpliquée par |le procédé selon |la
revendi cation 1 ci-dessus n' étaient pas fondées, car |a
di vul gation au public d" un procédé identique qui aurait
résultée d usages antérieurs, a savoir de |la vente de
coeurs de croisenent ferroviaire respectivenent aux
villes de Karl sruhe, Francfort, Augsbourg et Wirzbourg
et de leurs installations dans ces villes au cours des
années 1986 a 1989, n'avait pas été suffisament prouvée
pour étre considérée come état de |la technique au sens
de |"article 54(2) CBE.

L' opposante - ci-aprés la requérante - a fornmé le
recours le 25 aolt 1999 et payé la taxe de recours a la
nmérme date. Le ménpire de recours a été recu le

26 octobre 1999.

Dans ce nménoire, la requérante cite |les nénes ténoins
gue ceux nentionnés devant |a premi ére instance,

| aquel l e avait estineé leur audition inutile ; en outre,
la requérante fait référence aux deux docunents suivants
gui avaient été aussi considérés comme étant |es plus
pertinents durant |a procédure devant |la preniére

i nstance :

Al : Prospectus "Ri || enwei chen - Mdderne Technol ogi e
far hohe Bel astbarkeit", sous forne d' un
triptyque, avec entre autres, sur |es pages
internes 2 et 3, des photos de coeurs de
croi sement qui auraient été installées a
Karl sruhe (DE) et font donc |'objet du prem er
usage ant érieur all égué.

D1 FR- A-697 294.
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Dans une notification datée du 4 février 2002 et annexée
a la convocation a une procédure orale, |a Chanbre de
recours a fait valoir que les quatre appels d' offre et
adj udi cations invoqués en tant qu' usages antérieurs
senbl ent étre des narchés publics all emands, auxquels
devraient s'appliquer les regles de confidentialité

i nposées par le VOL, édition 1984 ("Verdi ngungsordnung
fdr Lei stungenungen- ausgenonmen Baul ei stungen- (VQL)",
Bundesanzei ger 50/84). Suite a cette notification, la
requérante a successivenent déposé |e 15 nars 2002 des
attestations écrites de MM H. Abele et G Botzky et |le
11 avril 2002 une attestation de M D. Hassenpfl ug.

Par une lettre recue le 15 avril 2002, |la propriétaire
du brevet incrimné - ci-apres |'intimée - a fait valoir
|"irrecevabilité de ces derniers docunents et a déposé
un jeu de revendications a titre subsidiaire.

La procédure orale a eu lieu le 17 avril 2002.

Au cours de cette procédure orale, la requérante a
présenté | es argunents suivants

a) En ce qui concerne la recevabilité des dernieéres
attestations déposées :

Les attestations de MM Abel e et Hassenpflug vi sent
essentiellenent a rendre plus crédible |'usage
antérieur relatif a la ville de Karl sruhe, notamment
parce qu'un ténoin inportant cité auparavant ne peut
pl us ténoi gner pour cause de naladie. M Abele, qui a
participé a la construction de coeurs de croi senent
chez la requérante, confirme a la fois | e procédé de
fabrication des coeurs installés a Karlsruhe et |a

di vul gation de ce procédé a des tierces personnes
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sans obligation de secret, et entre autres a M
Hassenpfl uger. Ce dernier par son attestation recoupe
les dires de M Abele, puisqu'il assure qu'il a bien
été informé des étapes du procédé enployé. Il n'y a
pas d'incohérences dans | es périodes citées, nmis

si npl enent une distinction faite entre |a période
précédant |la réalisation du contrat de vente a la
ville et celle suivant cette réalisation. A cause de
| "anci enneté des faits et de reports de délais
survenus par suite de difficultés au cours de la
fabrication des coeurs, il n'a pas été possible de
fournir des dates précises, mais seul enent des

péri odes. De plus, |'obligation de secret, qu

résulte du VOL, ne s'applique qu' a | a période
précédant |'échéance du contrat avec la ville de

Karl sruhe ; les attestations confirnent que des

di vul gations ont eu lieu ensuite. alors que |e secret
ne s'appliquait plus puisque |le contrat était term né
et que |l e procédé de fabrication était tonbé dans le
domai ne public. Par conséquent, les dites
attestations sont pertinentes dans |a nmesure ou elles
étayent |'usage antérieur de Karslruhe ("dépdt tardif
de docunents" additionnelles", voir Mtteilung, 1997,
article de M Koch, page 288, point 17, et la
décision T 582/90, non publiée).

La troisienme attestation, celle de M Botzky, vise
sinmpl enent a prouver ce qui allait de soi, a savoir
| a distribution du prospectus Al avant | a date de
priorité du brevet en cause.

En ce qui concerne |a nouveauté du procéde
revendi qué :

Les pages intérieures du prospectus Al se réferent a
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|"installation de coeurs de croisenent, qui a été
effectuée a un carrefour de la ville de Karl sruhe.
Les deux photos supérieures des pages 2 et 3 de Al
nontrent deux coeurs, |'un a ailes nultiples visible
sur la page 2 et réalisé a partir d une brane

| am née, tandis que |'autre en page 3 est un coeur
sinple et est issu d un profil spécial. Ces deux
variantes du bl oc honbgene de départ utilisé pour |a
fabrication des coeurs sont aussi celles prévues par
| e brevet incrimné. L' home du nétier reconnait une
brame sur |a photo en page 2 a cause de | a présence
des deux bords | ongitudi naux épais, alors que, sur la
photo de | a page 3, ce sont |es surfaces ou portées
prévues pour |les éclisses de |iaison sur les
extrémtés des ailes du coeur qui révelent |'usage

d' un profil spécial. Dans |le texte jouxtant |es

phot os, | e docunent Al indique que |le bloc central du
coeur avec ses ailes est fabriqué a partir d' un bl oc
d' aci er honogéne par un procédé particulier, qu
aboutit a |'absence de soudure a |'intérieur du
coeur. La photo de |a page 3 nontre bien les ailes
provenant de | a piéce centrale du coeur et aussi |es
surfaces lisses verticales intérieures de ces ailes
qui ne peuvent que résulter que d' une découpe nette
du bloc d' acier. L'argunent avancé par la partie
adverse d'un découpage éventuel par chal umeau ne
tient pas pour deux raisons : avec un chal unmeau on

n' obtiendrait pas |es arétes des bords | ongitudi naux
qui sont visibles sur |es photos et, de plus, i
serait illogique de découper |es parties vides
finales en forme de coin a la jonction des ailes a
chaque extrémté du coeur pour ensuite conbler ces

vi des par | es pieces additionnelles en coin, qui sont
visibles sur les photos. A ceci s'ajoute |le fait que
des branmes en acier pour rail de dinensions 2m x 1m a
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2mx 4 a 5mn' existaient pas a |'époque correspondant
a | 'usage antérieur de Karlsruhe ou du prospectus.

O, come |'a reconnu |"intimte, c'est seul enent avec
de telles brames, ayant notamment cette | argeur

i nportante, qu'il serait possible d obtenir |e coeur
de croisenent nultiple nontré sur |a photo, page 2 de
Al, par découpage d'un bl oc unique.

L' horme du nmétier a la fois au vu de ces photos, du
texte de Al et de ses connai ssances a cette époque

él i m ne donc un procédé par usinage ou simlaire, tel
que celui all égué par |'intimée. Par conséquent,
intellectuellenent, il ne peut qu'aboutir au procédé
tel que revendi qué par | e brevet en cause, étant
notament ms sur la voie par les surfaces |isses
internes des ailes, ténoins d une découpe nette, avec
| a seul e conséquence | ogique qui s'ensuit d' un
écartenent forcé des ailes. Pour cette raison, le
docunment Al détruit |a nouveauté du procédé

revendi qué. Au besoin, |le lecteur de ce docunent Al
pouvait s'adresser a |la soci été requérante pour
obtenir des conpl énents d'information sur | e procédé.

En ce qui concerne |"activité inventive inpliquée

Supposant que |'honme du netier ne serait pas arriveé
a déduire |l e procédé selon ce qui précede, il aurait,
sur la base de ce que Al |lui enseigne, recherché dans
|"art antérieur un procédé qui |lui pernette de
fabriquer un coeur sans soudure. O, Dl justenent
vise a éviter un assenbl age par soudure de piéces

d' un coeur de croisenent, et ce pour |les nénes

rai sons que celles avancées dans | e brevet incrimné.
La solution décrite par cet art antérieur dans ces
prem éres étapes, a savoir |'incision du bloc puis
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| " écartenment des ailes, correspond exactenent a celle
tell e que revendi quée en partant d'un bl oc unique
spéci al enent profil é. La derniere étape, celle de

| "usi nage des rails, est déja connue en soi de Al et
permet a | ' homme du nmétier d éviter |le probl éne posé
par les rails Vignole de D1, puisque dans |es coeurs
selon Al ce sont des rails a gorge qui sont utilisés
et que leur profil est usinés en fin de procédé.
Certes, Dl n'enseigne une application de son procédé
gu' en relation avec une pointe d un coeur de

croi senent, mais ce néne docunent dans son dernier
par agr aphe suggere une application a d' autres pieces
et |'home du nmétier sait de Al que c'est |'ensenble
d' un coeur avec |les ailes correspondantes, qui est
concerné. La conbi nai son de Al avec D1 nene donc a

| "invention, telle que revendi quée.

Les argunents en réplique de |'intinmte peuvent étre
résunes comme suit

Les attestations de MM Abel e et Hassenpflug, recues peu
de tenps avant |a procédure orale, ne sont pas

ém nenment pertinentes conme |'exige la jurisprudence
des chanbres de recours, car elles ne précisent ni les
dates, ni les circonstances exactes, ni |e contenu des
pr ét endues di vul gations, et qu'en outre des incohérences
entre ces deux attestations apparaissent. Par
conséquent, elles ne doivent étre adm ses dans |a
procédur e.

Déduire | es étapes d un procédé de fabrication a partir
de deux photos de 5cm sur 5cm du prospectus Al rel eve
pl us du donmai ne de |'interprétation subjective que de
celui de la divulgation objective de ce docunent. Le
terme "coeur" a |'époque de ce docunent pouvait aussi
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bien signifier la partie centrale d' un coeur que |le
coeur tout entier avec ses ailes, si bien que |'home du
nmétier a la lecture de Al pouvait supposer que, seule,
la partie central e des coeurs de croi sement nontrés
était usinée a partir d un bloc d' acier selon une

nmét hode antérieure, qui était connue pour éviter toute
soudure dans cette partie centrale. Ceci est confirnmg
par d'autres photos de Al. De plus, a cette époque, des
branes de grandes di nensions existaient, car elles

étai ent notanment utilisées pour |le fond des réacteurs
nucl éaires. Par suite, rien n'exclut que cette néthode
antérieure connue n'ait pas été utilisée pour |a
fabrication de coeurs plus larges. Enfin et surtout, la
requérante cherche a prouver |e défaut de nouveauté en
nont rant uni quenment que certains procédés connus ne
pouvai ent étre ms en oeuvre pour |a fabrication des
coeurs nmontrés sur |es photos. Ceci ne constitue pas une
di vul gation en soi des étapes du procédé revendi qué.

En partant de Al, |'home du netier n'a aucune raison de
prendre en conpte |'antériorité treés anci enne D1,

pui squ' en fait celle-ci enseigne de fabriquer un coeur a
parti e de pieces assenbl ées par boul onnage, ce que
justenent | e brevet incrimné veut éviter. A ceci
s'ajoute le fait que ce sont des rails Vignole, donc a
bandages | arges, qui sont décrits dans ce docunent,
rendant techni quenent inpossible la transposition de ce
qui est décrit dans Dl uni quenment pour une premere
extrémté du coeur a |'extrénité opposée de ce coeur,

car | es bandages doivent s'y situer sur |le cbté opposé
des rails par rapport a ceux de la prem ere extrémté.
Déj a pour ces deux raisons, |'home du métier aurait
rejeté ce docunent. De plus, |la requérante, pour
dénontrer |'évidence de |a solution, sélectionne
certaines étapes de D1 pour |es transposer aux coeurs de
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croi senent selon Al, ignorant d' autres étapes du procédé
selon D1, comme par exenple |'usinage de |a pointe. Ceci
nmontre bien que |a solution revendi quée n' est pas

évi dent e.

La requérante demande | ' annul ation de | a déci sion
contestée et la révocation du brevet européen
n° 0 533 528.

L'intimée demande le rejet du recours, auxiliairenent
que | e brevet soit maintenu sur |a base des
revendi cations 1 a 3 déposées |le 15 avril 2002.

MOTI FS DE LA DECI SI ON

2.1

1443.D

Le recours est recevable.

Prise en conpte des attestations déposées |les 15 mars et
11 avril 2002.

M Abel e dans son attestation datée du 14 mars 2002
indique qu'il a travaillé d" avril 1984 jusqu'a nai 1986
chez la requérante en tant que constructeur et projeteur
de coeurs de croisenent. Il a notament participé au
projet d installation d un coeur pour la ville de

Karl sruhe et il décrit |le procédé de fabrication de ce
coeur. Puis il expose qu' au cours de ses activités chez
la requérante il a décrit ce procédé a un bon nonmbre de
personnes i ntéressées sans nmentionner une quel conque
obligation de secret. Il cite en particulier

M D. Hassenpflug de | a soci été de trammays de Stuttgart
et M H Brackmann, enployé d' une société située a
Dortmund et agi ssant dans ce néne domai ne techni que.
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M D. Hassenpflug dans son attestation, qui a été
établie a Stuttgart le 9 avril 2002, indique qu' en 1987
la requérante a offert, puis livré un ensenble
ferroviaire pour trammay conportant un coeur de

croi senent destiné a une rue détermnée de la ville de
Stuttgart. Au cours des pourparlers, un coeur construit
a partir d un seul bloc d acier selon un procédé qu'i
décrit a été proposé et accepté. Le contrat a été
conclu |l e 13 ao(t 1987, puis exécuté, et c'est apres
cette commande - soit vers |'automme 1987 - que le
procédé lui-méne lui a été expliqué sans obligation de
secret par un sieur Bachmann et une autre personne du
service construction de |a requérante.

Déj a au niveau des périodes concernées, ces deux
attestations ne concordent pas entre elles : selon les
dires de M Abele, |le procédé aurait été expliqué par
lui-méme a M Hassenpflug avant mai 1986, tandis que

M Hassenpflug nentionne |'année 1987 et ne cite pas le
nom de M Abele. Les deux attestations ne se soutiennent
donc pas mutuel l ement. En outre, M Hassenpflug se
référe a un usage antérieur, qui concerne la ville de
Dortnmund et qui jusqu'ici n'avait guere été évoqué,
aussi bien devant |a prem ére instance qu' au cours du
recours, si bien qu'il est inpossible a |a Chanbre,

not anment en |' absence de toute autre preuve, de

déterm ner | es circonstances exactes de cet usage
antérieur et |le cadre exact des prétendues divul gations
or al es.

De plus, contrairenent a |'opinion de |la requérante, i
n'y a pas avec ces attestati ons de nouveaux noyens de
preuve qui conpl étent ou étayent directenent |'usage
ant érieur de Karlsruhe, mais en fait une all égation de
nouvel I es divul gations orales et d' une nouvelle
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livraison d une installation ferroviaire, autrenent dit
une citation d un nouvel usage antérieur. Le critére de
noyens conpl énent ai res de preuve soutenant un usage

ant éri eur précédemment cité, critere qui est évoqué par
|"article de M Koch et par |a décision T 528/90, n'est
donc pas renpli

Dans ces conditions, faisant usage de
|"article 114(2) CBE, |a Chanbre ne tient pas conpte de
ces attestations de MM Abel e et Hassenpfl ug.

Nouveaut € du procédé de fabrication selon |la
revendi cation 1 du brevet incrimné, tel que délivré.

Les argunments de | a requérante pour dénier cette
nouveaut € s' appui ent essentiellenment sur |es deux photos
supérieures des pages internes 2 et 3 du prospectus Al.
Le titre de ces deux pages et certains autres

rensei gnenents de ce docunent, tels que | e poids total
des pieces d' acier ou encore le plan d' ensenbl e de
|"installation sur |a page interne 1, confirnment qu'i
s'agit bien de |'usage antérieur de Karl sruhe invoqué a
|"origine par la requérante devant |a prem ere instance.
Les deux photos font 6cm sur 6cmet sont des vues
obl i ques, prises plus ou noins | égérenent de dessus, de
deux types de croi senent avec voies a gorge install ées
sur place, nais dégagés de | eur environnenent habituel,
c'est-a-dire sans | a chaussée.

Sur | a page 2, un croisenment nultiple est visible avec
trois rails(ou ailes), qui s'écartent progressivenent

| es uns des autres a chacune des deux extrémtés du
coeur. Les c6tés |ongitudinaux du coeur, qui sont
respectivenent de |ongueurs assez différentes du fait
d' une divergence des rails plus inportante sur un coté
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du coeur que sur |'autre, sont fornés par des bords
épai s avec des arétes droites parall éles entre elles,
donnant donc |'inpression d un bloc parall élipépidi que
d origine qui aurait été utilisé pour la constitution du
coeur. Ceci est confirmé par le texte de la page 2 qu

i ndi que que des bl ocs rectangul aires en acier pour rail
ont été utilisés pour tous |es coeurs de croisenent de
["installation. Sur la surface |latérale visible d un des
rails de |"'extrémté du coeur qui est la plus proche de
| ' observat eur de |a photo, on peut voir une éclisse de
raccordenent de rails, qui est disposée a une certaine
di stance du point d' écartenent des rails. En outre, a
chaque point d' écartenent de deux rails une plaque en
coin destinée a faciliter le raccordenment avec |la
chaussée renplit le vide triangulaire initial formé
entre ces deux rails. Enfin, sur une majeure partie de

| a surface supérieure du coeur, une coul eur bl anche se
voit, signe selon |les deux parties de | a procédure de

| ' usage d' une poudre bl anche.

Sur | a photo de | a page 3, |e coeur est plus éloigné,
donc noins distinct, et il s'agit d un coeur sinple. On
peut y voir néannoins | es deux bords | ongitudi naux du
coeur et |les piéces additionnelles en coin assez
senbl abl es a celles de Ia photo 2, |la seule différence
concernant | es bords |ongitudi naux qui senblent étre
profil és.

Dans | e texte acconpagnhant |es sept photos de ces

pages 2 et 3, il est indiqué que |le bloc central du
coeur et les ailes (Schenkel) correspondantes sont

pr épar és par un procédé particulier a partie d un bloc
honbgéne d' acier, de telle fagon qu' aucune soudure ne se
trouve sur | e coeur, et que |les gorges, en partie avec

| es ranpes inclinées, sont formées dans | e coeur par des
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machi nes frai seuses progranmges.

L' exposé ci-dessus de ce qu' enseigne Al nontre qu'i

n' est jamai s question d' une divulgation explicite de
deux étapes précises du procédé revendi qué, a savoir

| ' étape de sciage dans |les zones d extrémté du coeur et
celle d' écartements des ailes ainsi fornées. La
requérante a cherché a dénontrer que ces deux étapes y
ét ai ent néannoi ns di vul guées de facon inplicite, du fait
que | es coeurs visibles sur | es deux photos de Al ne
pouvai ent étre fabriqués par |es procédés classiques
connus a la date de priorité du brevet incrimné. Mis
une élinmnation de procédés connus de fabrication ne
peut inplicitenment aboutir qu'au choix d' un autre
procédé de fabrication déja connu éventuel | enent non
encore élimné, mais certainement pas a |'ensei gnenent
d' un nouveau procédé. Si |'ensenble des procédés connus
ont été élimnés, |'home du nétier se trouve alors
confronté a une énignme, c'est-a-dire a quel que chose
difficile a conprendre et a résoudre. Ceci ne correspond
pas au critére de la divulgation directe, sans

anbi guité, exigée par la jurisprudence des chanbres de
recours pour détruire | a nouveauté (cf. |a décision

T 378/ 94, non publi ée).

La requérante a fait valoir que |'aspect |isse des
flancs des rails, visible sur |a photo de |a page 2,
aurait suggéré a |'homme du métier un sciage des bl ocs.
Sur ladite photo, il senble déja difficile déja de
déterm ner si ces flancs, qui sont peu éclairés et
présentent donc une surface assonbrie, sont
effectivenment |isses ou non. De plus, un aspect |lisse
d' une surface pourrait étre le résultat d un travail

d' usinage ou ménme d' un travail d'apprét final, comme un

pol i ssage. Parler d' enbl ée d' un sciage est une
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interprétation a posteriori, qui est inacceptable.

Le fait aussi que, selon un argunent de |a requérante,
un usi nage direct d' un bloc d' acier soit nécessairenent
exclu pour la fabrication des coeurs, qui sont nontrés
sur | es deux photos indiqués, parait étre douteux ou
tout au noins étre le résultat d une conclusion faite a
posteriori

En effet, a la date de priorité du brevet en cause, i
était déja connu d' obtenir des coeurs de croisenent
nonobl ocs en partant de bl ocs honpgénes d' acier, au
besoin profil és, en acier forgé ou | am né avec une étape
d'" usinage, par exenple par fraisage, des surfaces de
roul ement et des gorges de gui dage dans | e bl oc

(BE-899 679 et FR-1 100 279). Ala différence de |la
présente invention, ces "coeurs de croisenent" ne
conportai ent pas d'ailes prolongées formant déj a une
partie des rails de roulenent ou rails de pointe aux
deux extrémteés du coeur. A ces extrémtés, il était
juste prévu des anorces courtes de rails pour pouvoir y
fixer les rails proprenent dit par boul onnage ou par
soudure. Autrenent dit, a cette époque, sous le terne
"coeur de croisenent” on pouvait conprendre |a partie
centrale du coeur - avec une ou deux pointes selon le
type de coeur - et, juste en plus, |es anorces de rai
aux extrémtes.

Lorsqu' on observe | es deux photos indi quées de Al en
I'iaison avec | e passage de texte de ce docunent sur

| equel la requérante a attiré |"attention, on peut
conclure que | es coeurs de croisenment selon cet art

ant éri eur correspondent en géonmétrie a ceux de la
présente invention, c'est-a-dire qu'ils conprennent non
seulenent |a partie centrale, mais en plus, aux
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extrémtés du coeur, des rails de pointe et de roul enent
formés par les ailes usinées. Ceci est notanment
confirmé par |la présence d une éclisse de raccordenent
visible sur le flanc d un de ces rails et située a une
certaine distance du point de divergence des rails. De
tel s coeurs inposent pour |eur fabrication des blocs

d' aci er de di mensions supérieures a ceux des bl ocs
appropri és pour |es coeurs de croisenent selon |es deux
brevets de |'art antérieur ci-dessus cités, notamrent de
di mensi on sensi bl enent plus large lorsque | e coeur est a
ailes nultiples, |les angles de divergence des rails
étant inportants pour |es voies de tramiay.

De Al, |'honme du netier pouvait donc savoir que des
coeurs de croisenent munis a leurs extrémtés de
portions de rails auraient été fabriqués sans soudure a
partir de blocs d'acier de dinensions supérieures a ceux
habi tuel l ement utilisés auparavant, notanment pour |es
coeurs selon | es deux docunents de |'art antérieur ci-
dessus cités. Ces informations cependant n'excl uai ent
pas en soi une fabrication par usinage selon |es

t echni ques connues ant érieures, néne en tenant conpte
des argunents suivants de |la requérante

L' argunment selon | equel des bl ocs d' acier de di nensions
appropri ées n'existaient pas a |'époque des usages

ant érieurs invoquées ou de la distribution du prospectus
Al, a été contredit par |'intimée et n'a pas été soutenu
par | a requérante au noyen de preuves. Dans |e docunent
Al, |'expression "procédé particulier" peut étre conpris
comme conprenant la formation du bloc d' aci er honobgene
lui-méme. Quant a |"argunent relatif a |a présence de
coi ns aux points de divergence des rails sur |es photos
de Al, il n'apparait pas convaincant, car d une part de
tels coins ne sont pas toujours nécessaires (sinon, i
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n'y aurait pas besoin de préciser sur |les clauses de

mar ché que | es coeurs doivent étre livrés "avec de tels
coins" ou encore qu'ils doivent étre faits en téle ; de
nonmbr eux coeurs de croisenent sont installés sans ces
coins, cf. la ville de Munich) et d' autre part rien ne
prouve que | e découpage de tels coins dans un bloc épais
d' acier soit plus sinple et plus écononique que |la
fabrication usuell e de chaque coin en une plaque séparée
peu épai sse, come celles visibles sur |es photos.

Enfin, |les photos sont trop inprécises pour pouvoir
affirmer que |les arétes des cotés |ongitudinal es des
coeurs visibles sur ces photos sont telles qu'elles

n' auraient pas pu étre le résultat d' un découpage au
chal uneau ou de tout autre type d'usinage.

L'utilisation dans | e docunent Al de |'expression
"procédé particulier" est pour le noins intrigante. La
requérante a indi qué que cette expression était destinée
a attirer |'attention du lecteur. Mais, si come le fait
valoir la requérante, | e procédé pour un honme du netier
était en soi divulgué par |es photos nentionnées du néne
docunent, on ne voit pas pourquoi |'auteur du
prospectus, qui indique avec précision |a néthode

d' usi nage, n'a pas clairenent décrit ce procédé de
refente du bloc et d' écartenment des ailes au lieu

d' enpl oyer |'expression vague "procédé particulier", qu
senbl e plutdt suggérer que |l e procédé ne devait pas étre
dévoi | é.

Pour toutes ces raisons, |'objection d' absence de
nouveaut € de | a requérante basée sur | e prospectus Al
n' est pas fondée. Ces nénes raisons s'appliquent a une
di vul gation directe du procédé par sinple observation
des coeurs de croisenent éventuell ement installés selon

| es prétendus usages antérieurs cités des villes de



3.7

3.8

1443.D

- 17 - T 0833/99

Kar| sruhe, Francfort, Augsbourg et Wirzbourg, d'autant
gue ces coeurs installés sont noins visibles que sur |es
photos de Al, étant en partie enfouis dans | a chaussée.
Contrairenent a |'avis de |la requérante, ce ne sont pas
| es conditions évoquées au prenier paragraphe de |a
section 3.1.3.1., Chapitre V, partie D des Directives
relatives a |'exanmen pratique a |' O E B., qui

s' appliquent, mais ceux du dernier paragraphe, derniere

phr ase.

Selon | e docunent VOL, dans | e cadre d' appels d offre,

| es enpl oyés de ces villes étaient tenus a une
obligation de confidentialité, si bien que nénme s'ils
avai ent informés par des nenbres de |a société
requérante des étapes du procédé des coeurs livrés -
conme | a requérante a cherché a | e prouver a |'aide

d attestations écrites, ils n' avaient pas le droit de
comuni quer ces informations a des tierces personnes. En
outre, les dessins d atelier, qui selon |a requérante

| eur auraient été fournis et nontraient ces étapes,
conportaient la nention de |'article 18 de la |oi

al | emande sur | a concurrence dél oyal e. Des nmanquenents
possibles a |"obligation de confidentialité, par exenple
| a communi cation des étapes du procédé a des
réparateurs, ont aussi été nentionnés par |a requérante,
mais ils n' ont pas été corroborés par des faits précis,
tels que les dates, |es circonstances, etc. ou par des
noyens de preuve. Une telle supposition ne peut donc
étre prise en conpte, car elle ne constitue pas une
preuve et il appartenait a |la requérante de produire le
bi en-fondé des all égations (T 782/92 ; T 472/92,

JO CEB 1998, 161).

Quant au noyen soul evé par |a requérante selon | equel
l"installation de coeurs de voies ferroviaires confornes
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al'invention sur la voie publique antérieurement a la
date de priorité |"aurait de ce fait rendu accessible au
public, il faut et il suffit qu en |'état |a Chanbre
constate que la divulgation d un produit ne saurait
faire présunmer celle du procédé pernettant sa
fabrication, alors et surtout conme en |'espece que |le
produit en soi n'est point nouveau et qu'il peut étre
fabriqué selon d' autres procédés.

Quant a | "autre noyen selon lequel le VOL ne s'applique
plus un fois |l a procédure d' appel d offre term née et
gqu' ainsi ce qui jusqu'a le terne était tenu secret
cesserait de |'étre et deviendrait accessible au public,
il convient pour la Chanbre d'y répondre en const at ant
d'une part que les plans annexés a |'offre étaient
expressénent confidentiels et |le sont deneurés aprés |la
cl6ture de | " appel d' offre, et d autre part que

| "all égation selon laquelle la confidentialité qu
s'attache par principe a |a procédure d appel d offre
cesserait avec celle-ci n"est nullement dénontrée en
droit, alors et surtout qu'en |'espéce |'appel d offre
portait sur une fourniture de produit et non point de
procédé et qu ainsi a |l'issue de ladite procédure seu
un produit est devenu accessible au public.

Par suite, |le procédé selon |a revendication 1 du brevet
attaqué est nouveau (articles 52 et 54 CBE)

Activité inventive inpliquée par ce procédé
Partant de Al, |la requérante s'est essentiellenent

appuyée sur | e docunent D1 pour denier |a présence d' une
activité inventive.
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L' honme du meétier, sur la seule base des informations de
Al, n'avait pas de raison de chercher un nouveau procédé
pernettant de réaliser sans soudure un coeur nuni de
portions de rails a partir d' un bloc d'acier, puisque,
comme vu ci-dessus, rien ne |'enpéchait d'inmaginer que

| e procédé connu de BE-A-899 679 ou de FR-A-1 100 279
pouvait étre utilisé pour fabriquer |es coeurs nontrés

dans | e prospectus Al.

De plus, supposant qu'il aurait pris connai ssance du
docunent D1, il ne |'aurait pas retenu du fait que le
coeur d' aiguille décrit dans cet art antérieur est
construit a partir d un ensenble de différentes piéces
gui sont assenbl ées par boul onnage ou soudure, ce qui va
a |"encontre du probl énme que cherche a résoudre le
brevet incrimné qui souligne |les inconvénients d un tel
assenbl age.

En ce qui concerne la solution, il est certes enseigné
dans ce docunent de fabriquer en plusieurs étapes un

él ément du coeur d' aiguille a partir d un profilé qui,
vu de haut est de forne rectangulaire. La prem ere étape
consiste a fendre d abord ce profil é sur une certaine

| ongueur, puis ensuite |l es deux ailes ainsi fornées sont
écartées et finalenent on élimne par usinage la partie
superflue du profil é opposée aux ailes pour obtenir la
forme en pointe. Dans cet art antérieur, |e point de
départ est cependant un profilé qui est déj a confornmé
selon le type de rail désiré, si bien qu' un usinage

post éri eur par fraisage pour obtenir le profil des rails
comme ensei gné dans | e prospectus Al n'est pas
nécessaire. L' home du nétier n'est donc pas incité a
associ er cet enseignenment avec celui de Al, qui d'une
part parle uni quenent d' un bloc d'acier brut comre point
de départ, et non d un profilé, et qui par conséquent
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prévoit la formation des profils de rail dan |'étape
finale. De plus, la pointe elle-néne de Dl est forngee
par élimnation d' une partie non négligeable du profilé,
donc par élimnation de matiére, ce que |la présente

i nvention veut justenent éviter.

Enfin, dans ce docunment D1, |e procédé est appliqué a
une pointe d'aiguille uniquenent, donc a une pi éce de
di nensions nettement inférieures a celles d un coeur de
croi sement muni de portions de rail, ménme si cette
pointe de coeur d aiguille est elle aussi nunie de
portions de rails a une seule extrénté. Le rapport de
di rensions est d'au noins 1 sur 7 et rien ne suggeére -
gque ce soit dans Dl ou dans Al - que ce genre de
procédé puisse s'appliquer a |'ensenble d un coeur nuni
de portions de rails a gorge a ses deux extrémtés. Le
type méne de rails enployé dans |'art antérieur D1
écarte |'homme du nmétier de cette idée, car il s'agit de
rails de type a bandages | arges, qui n'inposent pas
conme les rails a gorge une inversion de coté des
surfaces de roulenment sur les rails entre | es deux
extrémtés du coeur. Si |le procédé selon D1 était
appliqué a un coeur conplet avec rails a gorge, |
faudrait prévoir une autre étape pour conpléter a une
des deux extrémtés du coeur la fornme des rails par
apport de mati ére ou de pieces.

A ceci s'ajoute le fait que ce docunent D1, datant de

| "année 1930, est vieux de 60 ans et que depuis jusqu' a
| a présente invention, aucun honme du nétier n'a eu

| "idée d' appliquer |le procédé décrit dans ce docunent a
un coeur de croisenent entier nmalgré |a suggestion de ce
docunment. C est un indice sérieux de non-évidence, qu

ne peut étre ignoré.
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4.6 La conbi nai son du prospectus A 1 avec D1 ne conduit donc
pas a |'objet de la revendication 1, qui par suite
i nplique une activité inventive (articles 52 et 56 CBE)

5. Dans ces conditions, il est inutile d exam ner |la
requéte auxiliaire de |'intimée.
DI SPCSI TI F

POUR CES MOTIFS, |IL EST STATUE COWE SU T :

Le recours est rejeteé.

La Greffiére : Le Prési dent

A. Counillon C. T. WIlson
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