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Exposé des faits et concl usions

0928.D

La nention de | a délivrance du brevet européen

n° 526 279 basé sur |a demande de brevet européen

n° 92 401 888.0 déposée le 2 juillet 1992 a été publiée
le 4 septenbre 1996

Le libellé de la revendication 1 du brevet s'énonce :

"Conposition de | avage et/ ou de conditionnenent des
mati éres kératiniques, caractérisée par le fait qu'elle
contient dans un mlieu aqueux appropri € pour ces

mati éres, au noins une silicone a fonction

hydr oxyacyl am no, au noins un polymeére substantif et au
noi ns un agent tensio-actif détergent.”

L' opposante a fait opposition a la délivrance de ce
brevet, demandant |a révocation du brevet dans son
intégralité en application de |'article 100a) CBE pour
manque d' activité inventive, en se basant sur |es

docunents suivants :

D1 EP- A-0 342 834

D2 : JP-A 56/ 072 095 sous |la forme d' une traduction en
angl ai s

D3 : EP- A-0 400 976

Par |a décision rendue a |'issue de | a procédure orale

en date du 20 juillet 1999 et postée le 16 ao(t 1999, la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition.
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Les notifs de | a décision de |a Division d' opposition

peuvent se résumer comme suit

a)

b)

L'invention selon |l e brevet contesté avait pour
objectif de nettre au point une conposition qu
condui sait a une angelioration du dénélage et de |la

douceur des cheveux.

L' obj et revendi qué se distinguait de |la conposition
selon |"exenple 11 de D1 uniquenent par le fait que
le tensio-actif quaternaire était renplacé par un

pol ymere substantif. Les données expérinmental es
fournies par la propriétaire avec les lettres du

7 janvier 1998 et du 18 juin 1999 dénontrai ent une
amélioration des propri étés de dénel age et de douceur
liée a |'"utilisation des conpositions revendi quées.

Le probl éne objectif que se proposait de résoudre |le
brevet en opposition par rapport a D1 consistait donc
en | a préparation d' une conposition pour |e
condi ti onnenent des natieres kératini ques, ayant des
propri étés de dénel age et de douceur aneliorées par
rapport aux conpositions de D1.

Ce problene était résolu en renplacant |e tensio-
actif quaternaire de D1 par un pol ynmere substantif.

Cette solution n'était pas évidente. Les propriétés
de conditionnenment des pol yneres substantifs étaient
connues, nais il ne pouvait étre déduit de |'état de
| a technique, que les effets sur | es cheveux de |la
conbi nai son telle que revendi quée étaient supérieurs
a ceux de la conposition de |'état de | a technique.
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Les silicones selon D2 étaient structurellenment plus
él oi gnées des silicones du brevet contesté que |es
silicones selon D3. D2 ne pouvait ainsi étre

consi déré conme | e docunent reflétant |'état de |a
techni que | e plus proche.

D3 concernait des shampooi ngs conditionnants
contenant des détergents tensio-actifs, une silicone
pol yam née, un polynere substantif et de |'eau. Les
silicones selon D3 ne contenaient toutefois pas de
fonction hydroxyacyl am no, ce qui constituait |a
seul e différence avec |'objet revendi qué.

Il ressortait des tests de |la propriétaire que le
renpl acenent de |a silicone polyam née par une
silicone a fonction hydroxyacyl am no condui sait a une
anmélioration des propriétés de déntl age et de douceur.

Le probl éne objectif que se proposait de résoudre |le

brevet en opposition par rapport a D3 consistait donc
égal ement en | a préparation d une conposition pour |e
condi ti onnenent des matieres kératini ques, ayant des

propri étés de dén€l age et de douceur an®li orées.

Il avait été clairenent dénontré qu' en |'absence d'un
pol ynere substantif, les silicones a fonction

hydr oxyacyl ami no et |les silicones anmi nées avai ent des
propri étés dénel antes conparables. Le fait que |les
silicones a fonction hydroxyacyl am no étai ent

avant ageuses en présence d' un polynere substantif

n' était cependant pas prévisible pour |'honme du

méti er.
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e) Par conséquent, |'objet revendi qué selon |le brevet
tel que délivré inpliquait une activité inventive.

Le 21 aolt 1999, |'opposante (requérante) a introduit un
recours contre cette décision en acquittant |le nméme jour
| a taxe correspondante. Dans | e nénoire exposant |es
notifs du recours déposé |le 12 novenbre 1999, |a

requérante a fait référence au docunent suivant

D4 WO- A 92/ 08439

Suite a la communi cation de |a chanbre du

10 décenbre 2003 en préparation de |a procédure oral e,
["intimee a déposé avec la lettre datée du

18 février 2004, trois jeux de revendications a titre de
requétes subsidiaires, une notice techni que concernant

| e Carbopol ainsi que les résultats d un essai visant a
dénontrer que | e Carbopol entrant dans |es conpositions
selon | e docunent D4 n' était pas un polynere substantif.

Une procédure orale s'est tenue devant |la chanbre le
18 mars 2004.

L' argunentation de | a requérante dével oppée par écrit et
lors de |la procédure oral e peut se résuner ainsi

a) L'objet du brevet contesté n'était pas nouveau par
rapport au docunment D4.

b) Par rapport a chacun des docunments D1, D2 ou D3 |le
probl ene résolu par le brevet litigieux était de
nettre a disposition des alternatives aux
conpositions pour le traitenent des matieres

kératini ques connues. En outre, les trois docunents



0928.D

d)

- 5 - T 0831/99

pouvai ent étre conbi nés, puisqu'ils concernaient tous
| e ménme probl ene techni que, notamrent |'anélioration
de | a douceur et du dén€l age des cheveux.

L' exenple 11 de D1, qui pouvait étre consi déré conme
|"état de la technique | e plus proche, décrivait des
shanpooi ngs et des conpositions de conditionnenent de
cheveux conprenant des agents tensio-actifs et une
silicone a fonction hydroxyacylam no. L'utilisation
de ces conpositions éetait caractérisée par un effet
positif sur |la douceur et |e dénél age des cheveux.

L' honme du métier connaissait ainsi les effets

avant ageux des silicones a fonction hydroxyacyl anm no.
Il était donc évident, dans |le cadre du dével oppenent
de produits de soins pour cheveux, d'introduire ces
silicones dans des shanpooi ngs a base de pol yneres
substantifs, tels que connus des docunents D2 et D3,
en renpl acenent des silicones déj a présentes dans ces
shanpooi ngs. Dans ce contexte, |'obtention d' un effet
i nattendu ne pouvait étre consi dérée que come un

ef fet suppl énentaire qui ne saurait fonder une

activité inventive.

L'intimée n' avait pas dénontré |'existence d' une
véritable synergie entre la silicone et |le polynere
substantif. En effet, une synergie ne pouvait étre
dénontrée que sur |a base d' essais inpliquant

i ndi vi duel | ement chacune des substances ; or de tels
essais n'avaient pas été réalisés. En outre, il était
déj a connu du docunent D2 que | a conbi nai son d' une
silicone et d' un polynere cationique anéliorait |e
dénél age des cheveux al ors que chacun des conposants
pris isolénment n'offrait pas cet avantage.
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Les conpositions revendi quées n'inpliquaient donc pas

d activité inventive.

L'intimée (titulaire) a présenté |les argunents suivants

a)

b)

L' obj ecti on de nouveauté sur |a base de D4 était un
nouveau notif d' opposition qui ne pouvait étre
introduit dans |la procédure sans son accord. O, D4
qui n'était opposable qu' au titre de |"article 54(3)
CBE n' était pas pertinent. Par conséquent, |e nouveau
notif d' opposition ne devait pas étre introduit dans
| a procédure de recours.

Si Dl était considéré comme |'état de |la technique |le
plus proche, I'invention résidait dans la nise en
aavre en conbi nai son de pol yneres substantifs, de
tensio-actifs détergents et de silicones a fonction
hydr oxyacyl am no. O, les essais conparatifs
dénontrai ent un effet de synergie entre | e polynere
substantif et la silicone a fonction hydroxyacyl am no,
effet qui n'existait pas |lorsque | a néne silicone
était associ e a un tensio-actif cationique, ou
lorsqu' on utilisait une silicone a groupenent am ne.
Le probl éne technique était donc d' obtenir une
conposition de | avage et/ou de conditionnenent des
cheveux conférant des propriétés de dénel age et de
douceur aneliorées. Les docunents D2 et D3
n'orientaient pas |'home du métier a utiliser des
pol ymeres substantifs a la place des agents tensio-
actifs cationiques pour résoudre ce probléne

t echni que.

Les conpositions revendi quées différaient de celles
décrites dans | e docunent D2 par |a nature des
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silicones. D2 préconisait |'addition de silicones
non-i oni ques pour éviter la formation de conpl exes
entre |l e polynere cationique et |'agent tensio-actif
ani oni que. L'honmme du nmétier n'était donc pas incite
a renpl acer les silicones non-ioniques par des
silicones a fonction hydroxyacyl am no puisqu'i
pouvait s'attendre de part |eur nature cationique, a
augrmenter encore |es probl énes déj a connus de

conpl exation entre les différentes espéces ioniques.

d) Le docunent D3 concernait |e problene de la mse en
suspensi on des silicones dans | es shanpooi ngs
condi tionnants. Ce docunent nentionnait |a
possibilité d utiliser des silicones aminées. O, les
différents essais de |'intinmée dénontraient que |a
conbi nai son des pol yneres substantifs et des
silicones am nées ne présentait pas |es avantages de
| a conbi nai son des ménes pol yneres avec |l es silicones
a fonction hydroxyacyl amino selon le brevet litigieux.

e) L'objet revendiqué inpliquait donc une activité

i nventi ve.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet.

L'intimée requiert a titre principal le rejet du recours
et, atitre auxiliaire, le mintien du brevet sur la
base de |'une des trois requétes subsidiaires telles que
déposées avec la lettre du 18 février 2004.
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Motifs de | a déci sion

Le recours est adm ssi bl e.

La requérante a invoqué un défaut de nouveauté sur |la
base du docunment D4 qui représente un état de |la
technique en vertu de |"article 54(3) CBE. L' objection
de manque de nouveaut é constitue dans |'affaire en

i nstance un nouveau notif d' opposition dans |a nmesure ou
ce notif n'a jamais été invoqué dans |a procédure

d' opposition. En outre, |'intimée n'a pas marqué son
accord pour |'introduction de ce nouveau notif dans |a
procédure de recours. Par conséquent, confornménment a
|"avis G 10/91 de | a Grande Chanbre de Recours (JO CEB
1993, 420), |'objection de manque de nouveaut é ne peut
étre prise en considération dans |a présente procédure.

Requét e principal e

0928.D

Activité inventive

Etat de |la technique le plus proche.

Le brevet litigieux concerne des conpositions de |avage
et/ ou de conditionnenent des matieres kératini ques
destinées a aneliorer |le dénélage et |a douceur des

cheveux.

Le docunent Dl concerne le traitement de natiéres
fibreuses en général, incluant en particulier le
condi ti onnenent de mati éres kératiniques telles que |les
cheveux (page 2, lignes 1 a 4). Bien que |le but premer
de I'"invention décrite dans ce docunent est d'éviter le
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jauni ssenent des fibres traitées par des silicones

am nées (page 2, lignes 23 a 25), |'exenple 11 concerne
| e conditionnenent des cheveux humains et nentionne

égal enent les effets de ce traitement sur |e dénél age et
| a soupl esse des cheveux. En outre, parm |es docunents
versés au dossier, Dl est |le seul document nentionnant

| es silicones a fonction hydroxyacyl am no entrant dans

| es conpositions selon | e brevet litigieux. La D vision
d' opposition ainsi que |les parties ont dével oppé une
anal yse de |'activité inventive en considérant ce
docunent, en particulier son exenple 11, come refl étant
|"état de la technique | e plus proche. Dans ces

ci rconstances, |a Chanbre ne voit pas de rai sons de

s' écarter de cette approche.

Le docunent D1 décrit une nethode de traitement de

mati ére fibreuse, qui conprend |'application a cette
mati ére d' une conposition conprenant un

pol ydi or ganosi | oxane ayant un groupe =NCQ( CHR) ,CH
connecté a un atome de siliciumd une unité siloxane du
pol ydi or ganosi | oxane, dans |equel R représente un atone
d' hydrogéne, un groupe hydroxyl, un groupe hydrocarboné
ou un groupe hydrocarboné substitué par un groupe
hydroxyl, et n a une val eur conprise dans |'intervalle 2
a 7 (revendication 1). Il n'a pas été contesté que ces
pol ydi or ganosi | oxanes sont des silicones a fonction
hydr oxyacyl am no tel que |le requiert |a revendication 1
du brevet litigieux.

L' exenpl e 11 a pour objet de dénontrer les effets
condi tionnants sur des cheveux de |'application d une
m cr oémul si on constituée d' un pol ysiloxane a fonction
hydr oxyacyl am no de fornmul e

MesSi Q( Me,Si O) gs( MeQ Si O) ,Si Me3 dans | aquelle Q
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représente | e groupe CHy- CHVE- CH- NH ( CH,) 2NHCO( CH,) sOH
(15 parts), d'un surfactant non-ionique a base de
groupes ethoxy (9 parts), d'acide acétique glacial (0,25
part) et d eau (75,7 parts) (exenple 11 en conbi nai son
avec |'exenple 6, page 7, ligne 56 a page 8, ligne 1 et
avec | ' exenple 3). Les performances de cette

m cr oémul si on sont conpar ées avec celles d' une énul sion
cati oni que agueuse contenant en nel ange avec des
surfactants cationi ques, 0,35% de pol ydi nét hyl si | oxanes
avec des fonctions anmine et hydroxy de formul e générale
noyenne HO(Me,;Si O) ( OHR Si O) ySi Me,OH, dans | aquelle le
rapport x/y est environ 100, et R représente |e groupe
- (CH) sNH( CH,) :NH, (exenpl e 11, page 11, lignes 26 a 31).

Des échantillons de cheveux sont trenpés dans des
conpositions préparées a partir de la mcroénul sion ou
de |' énul sion cationique contenant 0, 75% de

pol ysi | oxanes. L'éval uati on par peignage des cheveux
nmoui | | és ou secs et par la nmesure de |'électricité
statique dans | es cheveux, nontre que les effets de |la
m cr oémul si on avec | e polysiloxane a fonction

hydr oxyacyl am no sont conparables a ceux de |'énul sion
cationi que conprenant un pol ysil oxane a fonctions am ne
et hydroxy, |es deux conpositions conférant de bonnes
propri étés de pei gnage et des cheveux doux et pleins de
vi gueur (exenple 11, page 11, lignes 32 a 36).

Des résultats simlaires sont observés |orsque |es

pol ysi | oxanes sont incorporés dans des shanpooi ngs
conprenant 0,75 parts de pol ysil oxane, 20 parts de
 auryl sul phate de sodium 3,5 parts de di ethanol am de
d' acide linol éique et 5,5 parts d' un agent perlant, et
égal ement, |orsque | es polysiloxanes sont incorporés
dans un agent de conditionnement qui conprend 0,75 part
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de pol ysil oxane et des alcools gras. Enfin, on observe
pour |es cheveux traités avec un shanmpooi ng ou un agent
de conditionnenment contenant |e polysiloxane a fonction
hydr oxyacyl am no et un sel d'ammonium quaternaire, tel
que | e Dehyquart CDB, une réduction de |'électricité
statique (exenple 11, page 11, lignes 36 a 42).

Le docunent D1 décrit donc des conpositions qu
contiennent une silicone a fonction hydroxyacyl am no

mai s dans lesquelles il n'y a pas de polynere substantif.

Probl éne techni que et solution

Dans | es essais conparatifs dont les résultats ont été
déposés par |'intinée lors de |la procédure devant |a
prem ere instance avec la lettre datée du 18 juin 1999,

| es conpositions C et D conprenant |la silicone a
fonction hydroxyacyl ami no Q-8413 ont été appliquées sur
des neches de cheveux préal abl emrent | avées avec un
shanmpooi ng. Cette silicone, dont |la fornule est
nmentionnée dans | a déclaration de D. Cauwet déposée |e

8 janvier 1998, est de nméne nature que la silicone a
fonction hydroxyacylam no de |'exenple 11 de Dl1. Les
deux conpositions conprennent |es nénes ingrédients a

| " exception de |a gomme d' hydr oxypropyl guar quaterni sée
(Jaguar Cl13S), qui est un polynere substantif selon le
brevet litigieux, et qui n'est présente que dans |a
conposition C, et le chlorure de stéaryldi méthyl benzyl
amoni um qui est en fait |e Dehyquart CDB décrit a

| "exenple 11 de D1, et qui n'est présent que dans la
conposition D. Di x personnes ont évalué |e dénél age et

| a douceur des cheveux ainsi traités. Selon |es
résultats de |'évaluation, les dix testeurs ont constateé

que | a conposition C, conforme a |la revendication 1 du
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brevet litigieux, donne un effet de dén€l age et de
douceur supérieur a celui observé pour |'association de
la mérre silicone avec | e chlorure de stéaryl di méthyl
benzyl ammoni um décrite dans | e docunent DL.

Sur | a base de ces essais, il apparait que |les

conposi tions revendi quées of frent par rapport aux
conpositions selon | e docunent DL une anglioration des
ef fets de déngel age et de douceur des cheveux.

La requérante n'a pas produit de résultats d' essais qu
pourraient renmettre en question | es avantages dénontrés
par les essais de |'intimée. Ainsi, la requérante n'a
pas dénontré que | es conpositions selon | e brevet
litigieux n' étaient que des alternatives aux

conpositions de |'état de | a technique.

Par conséquent, |e probl éne technique résolu par

["invention objet du brevet litigieux vis-a-vis D1 était
d' améliorer |les propriétés des conpositions pour |le soin
des mati éres kératini ques au niveau du dénél age et de |la

douceur des cheveux.

Activité inventive

Les conpositions selon la revendication 1 du brevet
[itigieux se distinguent des conpositions connues du
docurment D1 par |a présence d' un polynere substantif.
Pour |'évaluation de |'activité inventive, |la question
qui se pose est donc de savoir s'il était évident pour

" homre du nétier a la lumeére de |'état de | a technique
d' associ er un polynere substantif a une silicone a
fonction hydroxyacyl ami no pour anéliorer |les propriétés
de déngel age et de douceur des cheveux.
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Le docunent D1 traite du probl ene du jauni ssenent des
fibres traitées par des silicones a fonction anmi no et
propose comme solution |a nodification structurelle des
silicones a fonction am no par réaction de ces dernieres
avec une |l actone. Les silicones ainsi obtenues ont une
fonction hydroxyacyl am no de fornul e =NCQ( CHR,) OH ( page 2,
lignes 8 a 14, 23 a 32). L'effet conditionnant des
silicones sur |es cheveux n'est abordé que dans

' exenple 11, qui dénmontre que |la nodification de
structure des silicones n'a aucun effet remarquable sur

| e dénél age et sur | a douceur des cheveux, et que par
conséquent, les silicones a fonction anmi no ont |es nénes
propri étés conditionnantes que |les silicones a fonction
hydr oxyacyl am no (page 11, lignes 33 a 36). Conme le
docunment D1 ne nentionne pas |la possibilité d introduire
dans | es conpositions un polynere substantif, aucun
ensei gnenment sur les effets positifs de |'association de
ce type de polynere avec une silicone a fonction

hydr oxyacyl am no ne peut étre déduit de ce docunent.

Le docunent D2 décrit des shanmpooi ngs contenant 5 a 30 %
en poids d' un agent tensio-actif anionique, 0,1 a 5%en
poi ds d'un polynere cationique et 0,01 a 10% en poids

d' une silicone (page 1, revendication 1). Il n'a pas été
contesté que | es agents tensio-actifs anioniques et |es
pol yneres cationi ques envi sagés par |e docunent D2
correspondent respectivenent aux tensio-actifs
détergents et aux pol ynmeres substantifs selon | e brevet
[itigieux. Les silicones sont choisies parm |es

di mét hyl pol ysi | oxanes, |es nethyl phényl pol ysi | oxanes,

| es huiles de silicones nodifiées par des groupes

pol yet her, epoxy, fluoro, alcool ou alkyl, les silicones

~

préf érées étant |les huiles de silicones a groupes
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pol yet her, | es dinethyl pol ysil oxanes et |es

nmet hyl phenyl pol ysi | oxanes (page 13, ligne 8 a page 15,
ligne 9). Ces silicones ne conportent donc pas |a
fonction hydroxyacyl am no requi se pour |les silicones
selon la revendication 1 du brevet en opposition.

La requérante a fait valoir que |le document D2 nontrait
que les effets bénéfiques sur | e dénél age des cheveux

n' étai ent observés que |lorsque les silicones étaient
utilisées en conbi nai son avec des pol yneres substantifs,
chacun de ces conposants ne produi sant pas

i ndi viduel l ement, d'anglioration au niveau du déngél age
des cheveux. |l était ainsi évident pour |'homre du
métier, a la lum ére de cet enseignenent, d introduire
dans | es conpositions selon | e docunent D1 un pol ynere
substantif dans |le but d' améliorer |les propriétés

condi ti onnant es.

La chanbre ne peut partager ce point de vue pour |es

rai sons suivantes

L'invention décrite dans | e docunment D2 a pour but de
résoudre | es probl énes que pose | a présence sinultanée
dans | es shanpooings de |'art antérieur d' un agent

dét ergent tensio-actif anphotérique ou ani oni que et un
pol ymere substantif cationique. En effet, ces conposants
fornment des conpl exes qui n'ont pas |es propriétés
condi ti onnant es souhaitées (page 2, dernier paragraphe a
page 4, ligne 1). Ala lumere de cet ensei gnenent,

| " homme du nétier n'est donc pas incité a ajouter un

pol ynere cati oni que aux conpositions connues de DI,

pui squ' el | es conti ennent un tensio-actif susceptible de
former un conpl exe avec | e polynere, et ainsi détériorer
| es propriétés conditionnantes. Il est vrai que selon le
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docunment D2, |a présence de certaines silicones pernmnet
de palier a ce probl éne (page 4, deuxi ene paragraphe).
Toutefois, les silicones préconi sées par D2 sont des
silicones ne conportant donc pas de groupe cationi que,
contrai renent aux silicones a fonction hydroxyacyl am no
présentes dans | es shanmpooi ngs selon D1. Comme |'a fait
valoir |I'intimée, |la présence d' un groupe cationi que sur
| es silicones peut engendrer des probl enes

suppl énent ai res de conpl exati on avec | es tensio-actifs
ani oni ques des shanpooi ngs. L'honme du nétier ne pouvait
donc déduire de |'enseignement du document D2, qu'en
présence de silicones a fonction hydroxyacyl am no, donc
structurell ement él oi gnées des silicones préconi sées
dans D2, |'addition d' un polynere cationique a une
conposition renfermant un tensio-actif pouvait améliorer

|l es effets de conditionnenent de |a conposition.

Par conséquent, |a conbi nai son des ensei gnenents des
docunents D1 et D2 ne conduit pas de facon évidente aux
conposi tions revendi quées.

3.3.4 Le docunent D3 décrit des conpositions de shanpooi ngs
aqueuses conprenant en addition avec de |'eau, de 2 a
40% en poids d'un surfactant ani onique, non ionique ou
anphot éri que ou des nel anges de ces surfactants, de 0,01
a 10% en poids d' une silicone insoluble et non volatile
et, de 0,5 a 5% en poids d un agent de suspension choi si
parm |es nmono- ou diesters d acide gras Ci.22 d un
pol yét hyl éne gl ycol avec 2 a 7 groupes éthyl éne oxyde
(revendication 1). Ces shanpooi ngs peuvent égal enent
conporter de 0,1 a 5% en poids d' un agent de
condi ti onnenent cationi que, choisi parm |es dérivés
cationi ques de cellul ose et de gorme de guar (page 4,
lignes 24 a 49, revendications 8 a 11). Les silicones
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sont choi sies parm |es polyal kyl sil oxanes, |es

pol yal kyl aryl si | oxanes ou | eurs nel anges, et |es
silicones a fonction polyanmno (page 3, lignes 15 a 45).
Les silicones a fonction hydroxyacyl am no ne sont

t out ef oi s pas envi sagées dans | es shanpooi ngs selon |e
docunent D3, ce qui |es distingue des conpositions objet
du brevet litigieux.

Bi en que D3 nentionne |les effets conditionnants des
silicones d' une part et des agents conditionnants
cationiques d autre part, ce docunment concerne |e

probl ene de |a m se en suspension des silicones dans |es
shanpooi ngs et préconi se dans ce but ['utilisation d' un
agent particulier de m se en suspension (page 2,

lignes 13 a 19 et 26 a 27). L' homre du nétier ne peut en
dédui re un enseignenent qui |le conduirait a conbiner un
agent conditionnant cationique et une silicone a
fonction hydroxyacylanmino afin d améliorer |es

propri étés conditionnantes des shanpooings selon |le
docunent D1.

Par conséquent, une conbi nai son des ensei gnenments des
docunents D1 et D3 ne peut conduire |'homme du nétier de
facon évidente aux conpositions objet du brevet

[itigieux.

La requérante a fait valoir, que les effets positifs
observés sur | e conditionnenent des cheveux |ors de
|"utilisation des conpositions revendi quées, ne

pouvai ent étre consi dérés que conme un effet

suppl énentaire ou "bonus" qui, selon la jurisprudence
constante des chanbres de recours, ne devrait pas fonder

une activité inventive.
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Toutefois, dans |la présente affaire |'état de |la
technique n'incite pas |'honme du nétier a conbiner |es
différents ingrédients des conpositions revendi quées
dans |le brevet litigieux (paragraphes 3.4 a 3.5). Ces
conpositions ne sont donc pas, comme |e sous-entend |a
requérante, le résultat d' une situation "a sens uni que"
pour laquelle |'obtention d un effet supplénmentaire

n' est pas nécessairenment un indice d activité inventive
(La Jurisprudence des Chanbres de Recours de |' CEB, 4°™

Edition 2001, |.D.7.7.1).

Lors de |l a procédure orale la requérante a présenté pour
la premiere fois une argunentation partant des docunents
D2 ou D3 comre représentant |'état de la technique le
pl us proche, et en considérant |es conpositions

revendi quées come des alternatives aux conpositions

di vul guées dans ces docunents. Cette nouvelle |igne

d' argunentation renmet en cause | a reconnai ssance d' une
anélioration des propriétés conditionnantes des
conpositions selon |le brevet litigieux par rapport a
|"état de |la technique. La requérante n'a toutefois pas
présent é de preuves a |'appui de cette argunentation. En
outre, par |la présentation tardive de cette
argunmentation, |'intinée n'a pas eu |'occasion

d' effectuer des essais qui auraient pu dénontrer un

ef fet avantageux des conpositions revendi quées par
rapport aux conpositions divul guées dans ces docunents.
D autre part, les silicones selon |es docunents D2 et D3
ne conportent pas |a fonction hydroxyacyl am no requi se
par |l e brevet litigieux, contrairenent aux silicones
envi sagées par |e docunent D1. || apparait donc que |les
docunents D2 et D3 représentent un état de |a technique
plus éloigné de |'objet du brevet litigieux que le
docunent D1. Pour ces raisons |a chanbre ne juge n
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nécessaire, ni opportun, de dével opper |'anal yse de

| "activité inventive en partant de ces docunents.

3.3.7 Les conpositions selon la revendication 1 du brevet tel

que délivré inpliquent donc une activité inventive.

Di spositif

Par ces notifs, i1l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

C. Ei ckhoff R. E. Teschenmcher
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