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Sachverhalt und Antréage

1825.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das Patent zu
wi derrufen, Beschwerde eingel egt.

Das Patent war wegen Mangel an Neuheit gegenuber der
Druckschrift:

El = JP - A - 64-83238

wi derrufen worden

Auf Antrag der Beschwerdefidhrerin fand am 8. Mirz 2002
ei ne nundl i che Verhandl ung statt, an deren Ende die
Ent schei dung Uber di e Beschwerde verkundet wurde.

Beantragt war seitens der Beschwerdef Ghrerin die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt (Hauptantrag),
oder mt Beschrei bung und Ansprichen wi e in der
mindl i chen Ver handl ung am 8. Marz 2002 dberrei cht,

Zei chnungen wi e erteilt (Hlfsantrag).

Di e Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hatte die
Zur ickwei sung der Beschwerde beantragt.

Anspruch 1 genald Hauptantrag in der erteilten Fassung
lautet we fol gt:

"Endoskop mt einer amdistal en Ende ei nes Endoskop-
Schaft es angeordneten Vi deoeinrichtung, die mttels

ei nes Ubertragungssystens mit einer proxinma

angeor dnet en Ver sorgungsei nheit verbunden ist, und die
ein Objektiv aufweist, das ein mttels einer
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Bel eucht ungsei nheit bel euchtetes Objektfeld auf einen

Bi | dauf nehnmer abbi | det, wobei das Objektiv und der

Bi | dauf nehnmer zu ei ner Vi deoei nheit zusammengef aldt sind,
dadurch gekennzei chnet, dalR di e Vi deoeinheit derart
bewegl i ch an dem Endoskop- Schaft gehalten ist, dafl die
Querschni tts-AulRenkont ur der Vi deoei nheit bei m Ei nf Uhren
in den zu beobacht enden Hohl raum i m wesentlichen

i nnerhal b der Querschnitts-AulRenkontur des distalen
Endes des Endoskop- Schaftes liegt, und dal nach

Beendi gung des Ei nf Ghrvorganges di e Videoeinheit relativ
zum di st al en Ende des Endoskop- Schafts Uber die

Quer schni tts- AuRenkont ur hi naus bewegbar ist".

Anspruch 1 genmal3 Hilfsantrag lautet we folgt:

"Endoskop mt einer amdi stal en Ende ei nes Endoskop-
Schaft es angeordneten Videoeinrichtung, die mttels

ei nes Ubertragungssystens mit einer proxinma

angeor dnet en Ver sorgungsei nheit verbunden ist, und die
ein Objektiv aufweist, das ein mttels einer

Bel eucht ungsei nheit bel euchtetes Objektfeld auf einen

Bi | dauf nehnmer abbi | det, wobei das Objektiv und der

Bi | dauf nehnmer zu ei ner Vi deoei nheit zusammengef aldt sind,
wobei die Videoeinheit derart beweglich an dem Endoskop-
Schaft gehalten ist, dalR die Querschnitts-AulBenkont ur
der Vi deoei nheit beim Ei nfuhren in den zu beobacht enden
Hohl raum i m wesent |l i chen innerhal b der Querschnitts-
AufRenkont ur des distal en Endes des Endoskop- Schaftes
liegt, und nach Beendi gung des Ei nfdhrvorganges die

Vi deoei nheit relativ zum di stal en Ende des Endoskop-
Schafts Uber die Querschnitts-AulRenkontur hinaus
bewegbar ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 die

Vi deoei nheit um ei ne zur Achse des Endoskop- Schaftes
paral l el e und bezogen auf die Stirnfl ahe der

Vi deoei nheit exzentri sche Achse schwenkbar ist".
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Der Hlfsantrag enthalt zwei weitere unabhangi ge
Anspriche 21 und 24 mt densel ben Cberbegriff we
Anspruch 1, deren Kennzeichen wie folgt l|autet:

Anspruch 21:

"dadurch gekennzei chnet, dall der Endoskop- Schaft einen
Haupt kanal aufwei st und die Videoeinheit derart in den
Haupt kanal ei ngesetzt ist, dall sie in diesem verschoben
wer den kann und, dall an der Vi deoeinheit exzentrisch
bezogen auf den Querschnitt der Videoeinheit eine als
Bewegungsel enent di enende Schubst ange angebracht i st,
wobei die Videoeinheit in einer R chtung verschi ebbar
ist, die mt der Endoskop-Achse ei nen Wnkel ungleich 0°
ei nschliel3t"

Anspruch 24:

"dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Videoei nheit weni gstens
zwei Bil dauf nehnmer mt zugeordneten Objektiven aufwei st
und um weni gstens ei ne zur Langsachse des Endoskop-

Schaftes senkrechte Achse drehbar bzw. schwenkbar i st

D e BeschwerdefUhrerin argunentierte wie folgt:

Haupt antr ag

Druckschrift E1 weise keine relativ zum di stal en Ende
des Endoskop- Schaftes bewegbare Vi deoei nrichtung sondern
ei ne an dessen distalen Ende im Schaft ei ngebaute

Vi deoei nrichtung auf. Dies entspréche dem Ublichen

Auf bau ei nes Endoskops, von demdie Erfindung als Stand
der Techni k ausgehe und w e es in der nundlichen

Ver handl ung von der Beschwerdef dhrerin vorgef dhrt worden
sei. Vom vorgefihrten Gerat unterscheide sich der
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CGegenstand nach Druckschrift E1 |ediglich dadurch, dald
di e Vi deoei nheit gegenuber der Langsachse des Schaftes
anstatt gebogen zu werden, parallel verschoben werden
kénne, wodurch eine Austrittsoffnung fir eine Zange

frei gegeben werde. Auf Seite 3 der deutschen Ubersetzung
von Druckschrift E1 sei von "imvorderen harten Ende des
Endoskops vorgesehenen (bjektivsystens" die Rede. Das
bedeut e, dalR die Videoeinheit Teil des Endoskops sei.
Das fol ge auch daraus, dalR das Endoskop nach
Druckschrift E1 eine Aullenhaut 3 aufweise, die bis zum
Ende des Endoskops erstrecke und di e Videoeinheit

unf asse.

Hi | f santrag

D e Gegenst ande der unabh&dngi gen Anspriche 1, 21 und 24
seien eindeutig neu. Eine parallele Verschiebung wie in
Druckschrift E1 sei einer Schwenkung nicht

gl ei chzustell en. D e CGegenstande der Anspriche 1, 21 und
24 seien auch erfinderisch, da es nicht naheliegend sei,
von ei nem Endoskop nach Druckschrift E1 ausgehend ei ne
fl exi bl ere und ei nfachere Ausgestaltung wie in den
unabhangi gen Ansprichen beansprucht zu entw ckel n.

Di e Beschwerdegegnerin trug fol gende Argunente vor. Der
in Anspruch 1 des Hauptantrags gegeniuber Druckschrift E1
gel tend genmachte Unterschied in der Position der

Vi deoei nheit relativ zum Endoskop- Schaft stelle
lediglich ein Spiel mt Wrten dar. Ein struktureller
Unt erschied sei nicht zu sehen. In der Ausfihrungsform
nach Figur 2a stimre das distale Ende des Schaftes mt
dem di st al en Ende der Vi deoeinheit Uberein. Im Ubrigen
schliefRe die i mAnspruch gewadhlte Formulierung: "am

di stal en Ende des Endoskop- Schaftes angeordnete

Vi deoei nheit" nicht aus, dal3 die Videoeinheit vor dem
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di stal en Ende angeordnet sein kdnne. Der Ausdruck:
"di stal es Ende" sei funktionell als die Stelle zu
verstehen, an der das Instrunent (Zange) austrete.

Anspruch 1 des Hilfsantrags sei nicht neu, weil die
Endl age der beanspruchten Vi deoei nheit w e bei
Druckschrift E1 parallel zur Achse des Schaftes bl eibe.
Auf jedem Fall sei Anspruch 1 nicht erfinderisch, da

ei ne Schwenkung nur ei ne naheliegende Alternative zu

ei ner Transl ati onsbewegung darstelle, we auf Seite 8
der englischen Ubersetzung von Druckschrift E1 mt den
Wrten "instead of the activating device, other neans
can be used for noving the rigid portion" schon
angedeut et sei. D e Gegenstande der Anspriche 21 und 24
sei en auch nicht neu bezi ehungswei se nicht erfinderisch.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Haupt ant r ag
2.1 Neuhei t

Es ist von der Beschwerdefihrerin unbestritten, dal3 aus
der Druckschrift E1 ein Endoskop bekannt ist mt einer
am di stal en Ende ei nes Endoskop- Schaftes angeor dneten

Vi deoeinrichtung (5, 7, 9), die mttels eines
Ubertragungssystens nit einer proximal angeordneten

Ver sorgungsei nheit verbunden ist, und die ein Objektiv
(5) aufweist, das ein mttels einer Bel euchtungsei nheit
(si ehe Anspruch 1) bel euchtetes (Objektfeld auf einen

Bi | dauf nehnmer abbil det, wobei das Objektiv und der

Bi | dauf nehnmer zu ei ner Vi deoei nheit zusammengefalt sind.

1825.D Y A
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D ese bekannte Vorrichtung weist somt alle Merkmale im
(ober begri ff des Anspruchs 1 auf.

Di e Beschwerdefihrerin ist jedoch der Auffassung, dal
bei der bekannten Vorrichtung die Videoeinheit im
Endoskop- Schaft stationar gehalten ist und somt auch
nicht relativ zum di stal en Ende des Endoskop- Schafts
Uber dessen Querschnitts-AulBenkont ur hinaus, sondern nur
zusanmen mt dem distal en Ende und innerhal b der

Quer schni tts- AuBenkont ur bewegbar sei und dal3 deshalb
di e bekannte Vorrichtung nicht die kennzei chnende

Mer kmal skombi nati on des Anspruchs 1 aufweise. Sie stuitzt
i hre Auffassung insbesondere darauf, dalR gemall der
Uber set zung der Beschrei bung von E1 (vgl. der die
Seiten 3 und 4 Uberbrickende Absatz) die Videoeinheit
"in einemstarren Abschnitt des distal en Endes" des
Endoskops angeordnet i st.

Ausgehend von Anspruch 1 ist fur die Entschei dung der
Neuhei t sfrage somt ausschl aggebend, ob bei der
bekannten Vorrichtung die Videoeinheit relativ zum Ende
des Endoskop-Schaftes i m Sinne des angegriffenen Patents
bewegbar ist. Dabei ist es nicht von Bedeutung, welche
Bezei chnung der Autor der Entgegenhaltung fir ein
besti mt es konstruktives Merkmal gewdhlt hat, sondern
vi el mehr, ob das Endoskop nach Druckschrift E1 ein

Mer kmal aufwei st, wel ches konstruktiv und/ oder
funktionell dem patentgenaflen "Ende des
Endoskopschaftes” gl ei chzusetzen i st.

Das Wesen der Anspruch 1 charakterisierenden

Mer krmal skonbi nation besteht darin, daR die Videoeinheit
wahrend des Ei nf Uhrvorganges mt der Aullenkontur des
Ubri gen Endoskops fluchtet, nach Beendi gung des

Ei nf Ghrvor ganges aber aus di eser Position seitlich
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wegbewegt werden kann. Dies erdffnet die Mglichkeit,
gegebenenfal | s den Zugang zu ei nem oder nehreren Kanal en
(z. B. fiur Instrunente) des Endoskops freizul egen (vgl.
EP-B-434 793, Spalte 3, Zeilen 37 bis 55 und

Ausf Uhrungsfornmen nach Figuren 1 bis 6 und 8). Bei

sol chen AusfUhrungsvari anten ist das "Ende des Endoskop-
Schaftes" dann dort zu sehen, wo der Kanal oder die
Kanal e di stal enden.

Aus den Figuren der Druckschrift E1 ergibt sich, trotz
et wa best ehender Uberset zungsmiéngel im Detail der
Beschrei bung, eindeutig, dal der die Videoeinheit

ent hal tende Abschnitt (1) Uber Parallellenker (17)
seitlich aus der Aullenkontur des restlichen Endoskops
wegschwenkbar ist und dabei eine Ofnung (11) fir eine
Pinzette (13) freigibt. Unbenomen einer in der
Druckschrift El1 vergebenen anderen Bezeichnung, ist die
Position dieser Ofnung (11) sonit das "Ende des
Endoskop- Schaftes” in dem oben bestinmten Sinne und die
Vorrichtung nach Druckschrift E1 offenbart das
beanspruchte Merkmal des Patents, dalR di e Videoeinheit
relativ zum Ende des Endoskops bewegbar i st.

Somt erfdllt die aus der Druckschrift E1 bekannte
Vorrichtung auch di e Merkmal skonbi nati on i m Kennzei chen
des Anspruchs 1.

Denent sprechend i st der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Haupt ant rages ni cht neu gegentber Druckschrift E1

Hi | fsantrag
Di e Fassung des Hil fsantrages entspricht den

Erforderni ssen der Artikel 84 und 123 EPU. Bezuglich der
unabhéangi gen Anspriche ist fol gendes zu benerken:
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Anspruch 1 ist aus den gewahrten Ansprichen 1 und 2;
Anspruch 21 aus den Ansprichen 1, 10,22 und aus der
urspriunglichen Beschrei bung, Seite 2, 2. Absatz;
Anspruch 24 aus den Ansprichen 1, 26 und 29
zusamengef aldt .

Neuhei t

D e unabhéangi gen Anspriche 1, 22 und 24 unterscheiden
sich vomin Druckschrift El1 enthaltenen Stand der
Techni k durch das jeweilige Kennzei chen.

D e Cegenst dnde di eser Anspriuche sind somt unbestritten
neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe ist es,
ausgehend von der Druckschrift E1 ein flexibler

ei nset zbares, konstruktiv einfacheres und dadurch
funktionssi cheres Endoskop mit Videoeinrichtung
bereitzustellen.

Den kennzei chnenden Merknmal en der drei unabhangi gen
Anspriche |iegt der genei nsane Losungsgedanke zugrunde,
anders als bei der aus E1 bekannten, konplizierten

Par al | el | enkeranordnung das Ausfl uchten der

Vi deoei nrichtung durch einfache, exzentrische
Schwenkbewegungen um Langsachsen des Endoskopschaftes
oder durch Drehbewegungen senkrecht zu di esen Achsen und
gegebenenfal | s durch ei nfache Verschi ebungen entl ang

di esen Achsen zu bew rken.

Der genannte Stand der Techni k bietet keinen H nweis,
der den Fachmann in nahel i egender Wi se zu den
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unt er schei denden Mer kmal en Fiuhren kann. Denent sprechend
beruhen di e Gegenst ande der unabhangi gen Anspriche 1, 21
und 24 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Anordnung, das Patent in gedndertem Unfang mt

f ol genden Unt erl agen aufrecht zuerhal t en:

- Beschrei bung, Seiten 2 - 9 und Anspriche 1- 47 we in
der mindl i chen Verhandl ung uberreicht,

- Zei chnungen wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Rauh W D. Wi ld

1825.D



