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Sachverhalt und Antréage

Mt ihrer Beschwerde beantragte die Magna Zi ppex

Aut ot echni k GrbH (Ei nsprechende 01), die mttlerweile
durch Verschnel zung in der Magna Spi egel systene GrbH

auf gegangen i st, die Entscheidung der Ei nspruchs-
abtei l ung (Zur ickwei sung der Ei nspriche) aufzuheben, und
begehrte den Wderruf des Streitpatents EP-B1-0 255 509
(1 m Fol genden "B1" genannt) aufgrund ent gegenst ehenden
St andes der Techni k, einschlie3lich von Bewei snitteln,
di e die Ei nsprechenden 02 und 03 in das Verfahren vor
der Ei nspruchsabteil ung ei ngefihrt hatten.

Di e Beschwerdef ihrerin stitzte sich i nsbesondere auf
f ol gende Dokunmente zum Stand der Techni k:

D1) CH A- 242 829

D5) DE-A-2 404 943 (im Streitpatent erortert, siehe
Bl, Spalte 1, Zeile 45 bis Spalte 2, Zeile 3)

D12) Host af or m Report Techni sche Kunststoffe 1/83,
Seite 7, linke und mttlere Spalte.

AufBerdem macht e sie unter Benennung zwei er Zeugen eine
of f enkundi ge Vor benut zung des Pat ent gegenst ands gel t end.
Ei ner der Zeugen war bereits im Verfahren vor der

Ei nspruchsabtei l ung von der Ei nsprechenden 02 benannt
wor den; der zweite Zeuge wurde erstmals von der

Beschwer def Ghreri n i m Beschwer dever f ahren benannt.

. D e Beschwer degegneri n/ Patenti nhaberin beantragte mt
Schriftsatzen vom9. Februar 2000 und 20. Februar 2001
di e Zur ickwei sung der Beschwerde und die

2211.D
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Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der
bei den Anspriche erteilter Fassung (Bl, Spalten 3 und 4).

Vorrichtungsanspruch 1 |autet:

"1. Lautsprecherabdeckung, bestehend aus G tter6ffnungen
begrenzenden Stegen (2) aus gespritztem
Kunststoffmaterial und aus einemdie G tterdffnungen
abdeckenden, fl &achigen, schalldurchl assigen Material (3),
bei spi el swei se einem VIies, Gewebe oder Gew rke, wobei

bei den Oberfl &chen des schal | durchl &ssi gen Material es (3)
benachbart Stege (2) angeordnet sind,

dadurch gekennzei chnet, dall das von den Stegen (2)
gebildete Gtter einstiuckig ist, wobei die Stege (2) das
schal | durchl assige Material (3) zum ndest an einzel nen
Stel |l en durchdringen.™

Ver f ahrensanspruch 2 | autet:

"2. Verfahren zur Herstellung einer

Laut sprecher abdeckung, bestehend aus G tterdf f nungen
begrenzenden Stegen (2) aus gespritztem
Kunststoffmaterial und aus einemdie Gtterdffnungen
abdeckenden, fl &chigen, schalldurchl &ssigen Material (3),
bei spi el swei se einem Vlies, Gewebe oder Gewirke, das mt
dem pl astifizierten Kunststoffmaterial der Stege

ver bunden wird,

dadurch gekennzei chnet, dall ei ne Bahn aus dem

schal | durchl dssi gen Material (3) in den Formhohlraum

ei ner Spritzgul3form eingelegt wird und dall an bei den
Seiten di eser Bahn ein Kunststoffrmaterial zur Bil dung
der Gtterstege (2) derart angespritzt wird, dal es

zum ndest an einzelnen Stellen das schal |l durchl &ssi ge
Material (3) durchdringt."”
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Mt Fax vom 25. Juni 2003 beantragte di e Patentinhaberin
vorsorglich die Vorl age der Angel egenheit an die G olie
Beschwer dekammer fur den Fall, dalR die Kammer di e Zeugen

ei nver nehme.

Di e Ei nsprechende 02 (Fei nwerktechni k Kunst st of f -

Ver ar bei tungs GnbH) hat sich imvorliegenden Verfahren
sachlich nicht ge&uBert, sondern lediglich ihre

konkur sbedi ngte Loschung mtgeteilt. Sie ist daher nicht
mehr am Verfahren beteiligt.

Di e Einsprechende 03 teilte als am Beschwerdeverfahren
Beteiligte mt, daR sie an einer auf 14. Juli 2004

anber aunt en mindl i chen Ver handl ung (siehe unten) in

di eser Beschwerdesache nicht teil nehnen werde. Zur Sache
aullerte sie sich nicht.

Fur den 3. Juli 2003 erging eine erste Ladung zu ei ner
nmindl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekamer. Im
Zusamenhang mt der ersten Ladung falte di e Kanmer
gemall Zwi schenent schei dung vom 5. Marz 2003 ei nen
Bewei sbeschl u3 dahin, die zwei von der
Beschwer def Uhrerin benannten Zeugen bezuglich der

gel tend genmacht en of f enkundi gen Vor benut zung des

Pat ent gegenst ands zu ver nehnen.

Auf grund Erkrankung eines Vertreters wurden der
Ladungsterm n und di e Vernehnung der Zeugen auf den
14. Juli 2004 verschoben.

Mt Fax vom 28. Juni 2004 teilte einer der Zeugen mt,
daR sowohl er als auch der andere Zeuge verhindert seien,
den festgel egten Term n wahr zunehnen.
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Ei ne mindl i che Ver handl ung vor der Beschwerdekanmmrer fand
am 14. Juli 2004 statt. Di e Patentinhaberin/Beschwerde-
gegnerin und die urspringliche Einsprechende 03 waren
nicht vertreten, die Zeugen nicht erschienen. Eine

t el ef oni sche Ruckfrage bei der ordnungsgenméll gel adenen
Beschwer degegnerin ergab, dal di ese keinen Vertreter zur
nmindl i chen Ver handl ung ent sandt hatte.

Di e Beschwerdefihrerin trug i mwesentlichen vor, dal3 die
Laut sprecher abdeckung nach demerteilten Anspruch 1
keine materiellen oder strukturellen Unterschiede
gegeniuber einemFiltergitter (z. B. fur Luftschéachte
oder Mickenfenster) nach D1 (z. B. Figur 3) erkennen

| asse, so dalR di ese Ent gegenhal tung objektiv
neuhei t sschadl i ch sei, auch wenn sie nicht ausdrucklich
ei ne Laut sprecherabdeckung als Zweck nenne. Das
Anspruchsnerkmal , dalR die Stege (2) aus "gespritztent
Kunststoffmateri al bestehen, werde in D1 zwar nicht
genannt, sei aber in einem Erzeugni sanspruch unerhebli ch,
sol ange der Herstellungsschritt "Spritzen" amfertigen
Er zeugni s nicht erkennbar sei, also keinen strukturellen

Unt er schi ed bedi nge.

AulRer dem wiir den Uber di e Schal | durchl @ssi gkeit hinaus
akusti sche Ei genschaften der Lautsprecherabdeckung im
angegri ffenen Patent keine Rolle spielen. Daher dirfe
Anspruch 1 auch in funktional er H nsicht nicht

ei nschrankend oder abgrenzend gegenuber D1 ausgel egt

wer den.

Der Verfahrensanspruch 2 sehe i m Gegensatz zum
Vorrichtungsanspruch 1 nicht vor, dald die Stege zu
bei den Seiten der Gewebeeinl age angeordnet seien. Da
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fl Ussiger Kunststoff die Gewebeeinlage imrer durchdringe,
| asse sich Anspruch 2 somt unmttel bar auf die

Ent gegenhal tung D12 | esen. (Zur offentlichen

Ver f igbarkeit von D12 ab 5. Juli 1983 an der Techni schen
| nf or mat i onsbi bl i ot hek Hannover Uberreichte die
Beschwer def Uhrerin eine von der Leiterin der dortigen

Zei tschriftengruppe unterschriebene Bestéatigung.)

Hi | f swei se argunentierte die Beschwerdefthrerin, dalR der
Pat ent gegenstand jedenfalls nicht auf erfinderischer

Tati gkeit beruhe. Di e patentgenile Aufgabe (Bl, Spalte 2,
Zeilen 40 bis 46) entspreche der Definition eines
Filters, so dalR der Fachmann sich ohne weiteres auf dem
Gebiet der Filter nach Herstell ungsl 6sungen unsehen

wir de. Zust andi ger Fachmann sei ein Kunststofftechnik-

i ngeni eur oder ein Maschi nenbaui ngeni eur mt Kenntnissen
der Kunststoffverarbeitung. Die zu | 6sende Aufgabe
betreffe nur nmechani sche und kei ne akusti schen Probl ene.
Luf t schacht abdeckungen gemal3 D1 seien in verschi edenen
Abnmessungen al s Laut sprecherabdeckungen ei nset zbar.
Cegeniuber der imJahr 1946 veroffentlichten D1 bestehe
ein Beitrag des Streitpatents allenfalls darin,
gespritztes Kunststoffrmaterial zu verwenden. Im Zeitraum
bis 1986 (Prioritatsjahr des Patents) seien aber
Kunststoffe entw ckelt worden, die bekanntermal3en
bessere Spritzei genschaften aufw esen, so dal die
Verwendung sol cher Kunststoffe nahegel egen habe.

Fal | s der Gattungsbegriff "Lautsprecherabdeckung"
besti mmt e akustische Eigenschaften inpliziere, die durch
ein Filter nach D1 wonbglich nicht erzielt wirden, dann
kénne zum Bei spi el ei ne Laut sprecherabdeckung genmal

Ent gegenhal tung D5 al s Ausgangspunkt der Argunentation
verwendet werden. Die zu | 6sende Aufgabe bestinde dann
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darin, eine Abdeckung zu schaffen, die einen in der
Herstel l ung ei nfacheren und i mBetrieb stabil eren, sich
ni cht abl 6senden Auf bau besitze. Der Fachmann sei als
Team von Fachl eut en auf zuf assen: Der Lautsprecher-
fachmann Uber gebe sein Erzeugni s ei nem Verfahrens-
techni ker zum Ei nbau des Lautsprechers, z. B. in ein
Kraftfahrzeugarmat urenbrett. Was dann den nechani schen
Schut z des Laut sprechers vor Frendkdrpern anbel ange,
tréaten verfahrenstechni sche Gesicht spunkte der
Kunststofftechnik in den Vordergrund, we sie

i nsbesonder e der Entgegenhal tung D12 ent nehnbar seien.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor sitzende di e Entschei dung der Beschwer dekamer.

Ent schei dungsgr inde

2211.D

Die Beschwerde erfillt die fornmal en Erforderni sse der
Artikel 106 bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPU und
i st daher zul &ssi g.

D e Kammer hat keinen Zweifel, dall der Hostaform Report
1/83 (D12) vor dem Prioritatstag (28. Juli 1986) des
angegriffenen Patents o6ffentlich zugéanglich war. Der
Host af or m Report erscheint of fenbar seit 1966 (siehe
dessen Ausgabe 121/' 01, Seite 10, |etzter Absatz).
Speziell fur die Ausgabe 1/83 des Hostaform Reports

| iegt eine Bestatigung der Technischen | nformations-

bi bl i ot hek Hannover vor, der zufol ge jene Ausgabe ab

5. Juli 1983 zuganglich war.

Um den CGegenstand des Anspruchs 1 mit dem Stand der
Techni k zu vergleichen, ist in einemersten Schritt der
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Begriff "Lautsprecherabdeckung" zu kl &ren. Dabei handelt
es sich um ei ne Abdeckung fur einen Lautsprecher, d. h.
ei ne Abdeckung, die objektiv auf (irgend)einen

Laut sprecher paflt und die mt der Abdeckung angestrebten
t echni schen Funktionen erfullt, né&mich zum einen die
Laut sprecher menbran vor Frendkoérpern schitzt und zum
anderen einen Schalldurchtritt ohne akustische Storung
(Nebenger ausche, Resonanzerschei nungen) erndglicht.

D ese Ausl egung ist durch die Beschrei bungseinleitung
des Streitpatents gestitzt (siehe Bl, Spalte 1

Zeilen 28 bis 44; Spalte 2, Zeilen 1 bis 3; Spalte 2,
Zeil en 40 bis 46).

Bei der Neuheitsprifung gentgt eine objektive

zwangsl aufi ge Eignung fidr den genannten Zweck, um eine
Anordnung des Standes der Techni k als Lautsprecher-
abdeckung anzusehen, sel bst wenn di e Anordnung ni cht
ausdr acklich far den Zweck geschaffen wurde.

Nach di esem Grundsatz ist imvorliegenden Fal

i nsbesondere zu prufen, ob ein Kunststoffilter mt

G tterstegen beziglich seiner Abnessungen auf
(irgend)ei nen Laut sprecher paldt, frendkoérperabwei send
i st und zwangsl aufig in einer Wise schalldurchl assig
ist, die akustische Storungen mnimert.

Die Kammer hat nicht festgestellt, dall ein aus D12
bekannter Kraftstoffilter, eine gemaR D1 hergestellte
Luf t schacht abdeckung oder ein gemal3 D1 hergestelltes
Filter/Si eb/ Fliegengitter zwangsl aufig die fur eine
Laut sprecher abdeckung erforderlichen akusti schen

Ei genschaften besitzt.
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D12 besagt, dal die Studtzrahnmen fir das Filtergewebe
spritzgegossen werden, wobei das Filtergewebe durch die
Mat eri al schnel ze nechani sch verankert w rd.

Abgesehen von der Frage, ob die Kraftstoffilter gemal
D12 beidseitig angespritzte einsticki ge Stege besitzen,
kann nach Auffassung der Kammer nicht angenonmen werden,
dall di ese fur einen ganzlich anderen Zweck vorgesehenen
Filter zwangsl &ufi g ohne st 6érende Resonanzerschei nung i m
akusti schen Strahl engang ei nes Lautsprechers angeordnet
wer den kdnnen, d. h. tatsachlich die weiteren an eine
Laut sprecher abdeckung zu stell enden akust o- mechani schen

Forderungen erfillen

Dassel be gilt fir die Lehre der Entgegenhaltung D1, die
ebenfalls einen Filter betrifft (siehe Titel und Seite 2,
Zeil e 26) und weite Anwendungsgebiete, we z. B

Luft schacht abdeckungen oder Filter-/Sieb-/Fliegengitter-
Vari anten, unfallt (siehe Seite 2, Zeile 91 bis Seite 3,
Zeile 8). Von besonderer Bedeutung ist die Spalte 2 der
Seite 2, wo ausgesagt ist, dall eine Einlage in Form

ei nes GCewebes, Gew rkes oder Ceflechts zw schen Rahnen
aus thernopl asti schem Kunst st of f ei ngespannt sein kann
und die Rahnen mt der eingespannten Einlage unter
Erwarnmung in der Presse mteinander vereinigt werden
(Seite 2, Zeilen 68 bis 71). Auch kann die Einlage in
di e Rahnmen ei ngebettet werden und dann durch Hei Bpressen
i n einem Zuge ei n Doppel rahnen hergestellt werden, in
wel chem di e Ei nl age durch Verschwei Bung ei ngespannt i st
(Seite 2, Zeilen 71 bis 79).

Di e Einlage kann al so nicht nur durch Ei nkl enmren
zwi schen den Rahnen (w e ndglicherwei se beim
Fl i egengi tter gemall Abbil dung 3), sondern auch durch
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ver schwei Bende Ei nbettung i m Doppel rahnmen ei ngespannt
wer den. Bei diesem Herstellungsvorgang wird das

pl asti sche Rahnenmateri al das Gewebe der ei nzuspannenden
Filtereinl age durchdringen und somt die Rahnen

ei nst ucki g machen.

In der Schnittdarstellung unterhal b der Abbildung 1 ist
erkennbar, dall jeder Rahnmen (1) aus ei nem aulleren

Teil (1) und nehreren inneren Stegen (ebenfalls
Bezugsziffer 1) besteht. Dl beschrei bt das die

Fil terei nl age ei nspannende oder einbettende Verschwei R3en
in Bezug auf die Rander (3) der beiden &aulleren
Rahmenteile (Seite 3, Zeilen 23 bis 29), ohne explizit
auf die inneren Stege einzugehen, die in den

G tteranordnungen genmal3 Abbil dungen 1 und 3 ebenfalls
bei derseits der Ei nl age vorhanden si nd.

Sel bst wenn di ese Stege nicht mteinander verschwei 3t
sein sollten, waren sie jedenfalls Uber die

ver schwei Bt en Rahnen ei nstickig. Im Ubrigen unfal3t die
Beschrei bung der Rahnmenverschwei Bung (D1, Seite 2,
Zeilen 68 bis 81) nach Ansicht der Kammer inplizit eine
Ausf Uhrungsform bei der auch die Gtterstege

m t ei nander verschwei 3t sind, denn diese sind als

Best andtei | e der Rahnmen dargestellt (Abbildung 1
Schnittansicht, Bezugsziffer 1).

Auch hier ist jedoch nicht zwangsl &ufi g davon auszugehen,
dall die in D1 of fenbarten Gegenstande so ausgebi |l det

sind, dalR sie - abgesehen von der Filterfunktion - als
Laut sprecher abdeckungen geei gnet si nd.

Auf grund der bestehenden Zwei fel an der zwangsl aufi gen

akusti schen Eignung von Filtern fir einen Einsatz als
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Laut sprecher abdeckungen betrachtet die Kammer den aus
di esem Gebi et verfigbaren schriftlichen Stand der
Techni k nicht als neuheitsschadlich (Artikel 54 EPU)

b di e behauptete of fenkundi ge Vor benut zung ei ner

pat ent gemalRen Laut sprecherabdeckung vor dem Zeitrang des
Patents stattfand, hat die Kammer nicht gekl art, da die
zu di eser Frage vorgesehene Zeugenvernehnmung vor der
Beschwer dekanmer ni cht zustandekam Ei ne nach

Artikel 117 (3) b) EPU nigliche Zeugenvernehmung durch
das zust andi ge nationale Gericht war nicht erforderlich,
da di e Kanmmer aufgrund des Vortrags der Beschwerde-
fdhrerin zu dem Ergebni s gekonmmen ist, dall das Patent
jedenfalls mangel s erfinderischer Tatigkeit gegenuber
dem schriftlichen Stand der Techni k den Erfordernissen
des EPU ni cht genugt.

Ei ne Laut sprecherabdeckung nach D5 kann al s

nachst kormender Stand der Techni k gelten. Jedwede

akusti sche Randbedi ngung durch di e Lautsprecheranwendung
i st dadurch zumi ndest inplizit berucksichtigt. Aulerdem
ver nei det di eser Ansatz die Gefahr, dal ein
unreal i stischer oder kunstlicher Ausgangspunkt fur die
Er6rterung erfinderischer Tatigkeit gewdhlt wird.

Di e Laut sprecherabdeckung gemal3 D5 ist in der

Beschr ei bungsei nl ei tung des Patents besprochen (Bl
Spalte 1, Zeilen 45 bis 51). Eine nehrlagi ge Abdeckung
zum Schut z ei nes el ektroakusti schen Wandl erel enents vor
Spritzwasser besteht genmal3 D5 aus zwei groben Gttern
(D5, Figur, Bezugsziffern 4, 10; 5, 11) an

schal | durchl &ssi gen fei nmaschi gen Kunst st of f gef | echt -
platten (6 bzw. 7), deren Zwi schenraum mt ei nem

| ockeren Kunststoffgeflecht (8) ausgefillt ist. De
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beiden Gtter (4, 5) und Platten (6, 7) sind mttels
ei ner Schraube (9) zusammengehalten (D5, Seite 4,
Absatz 2).

Nachteilig bei der Ausfuhrungsformnach D5 ist, dal3 die
bei den Gtter gesondert hergestellt werden missen und
dall di e Gefahr besteht, dal3 sich die Schraube

i nsbesondere i nfol ge der auftretenden Schw ngungen | st
oder zum ndest | ockert, so dal bei einer horizontal en
Anor dnung der Lautsprecherabdeckung Teile in die

Laut sprechernenbran fallen kdénnen oder zum ndest infolge
der | ockeren Verbi ndung st 6rende Nebenger ausche,
Resonanzer schei nungen und dergl ei chen auftreten (Bl
Spalte 1, Zeile 51 bis Spalte 2, Zeile 3).

D e erfindungsgenmafRe LOsung beruht darauf, dall das von
den Stegen gebildete Gtter einstickig ist, wobei die
Stege des G tters das schall durchl assige Materi al

zum ndest an einzelnen Stellen durchdringen (Bl

Spalte 2, Zeilen 46 bis 50; Anspruch 1).

Auf di ese Wi se erfol gt ohne zusatzliche MaBhahnmen ei ne
sichere, unl dsbare Verankerung des schal | durchl &ssi gen
Material s zwi schen den Gtterstegen (Bl, Spalte 1
Zeilen 50 bis 53).

Di e objektiv gel 6ste techni sche Aufgabe kann daher darin
gesehen werden, eine Lautsprecherabdeckung zu schaffen,
di e auf einfache Wise herstellbar ist, eine untrennbare
Ver bi ndung zwi schen dem G tter und dem schal | durch-

| &ssi gen Material gewdhrleistet und ein Eindringen von
Frendkorpern durch die Gtterdffnungen mt Sicherheit
vernei det (Bl, Spalte 2, Zeilen 40 bis 46).
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D e genannte Aufgabe |iegt nach Ansicht der Kanmer im
Rahnmen dessen, was ein Fachmann sich vornimmt, der mt
demin der Praxis auftretenden nmechani schen

Bef est i gungspr obl em ei ner Laut sprecherabdeckung nach D5

konfrontiert wrd.

Auf grund der Art des Probl ens (Lockerung des Sandw ch-
Auf baus der Lautsprecherabdeckung nach D5) ist zur
Losung ohne weiteres jedenfalls ein Fachmann
angesprochen, der bereits verfahrenstechni sche

Kenntni sse in der Herstellung nehrl agi ger

G tteranordnungen besitzt.

Ei n sol cher Fachmann bericksi chti gt insbesondere

Her st el | ungsverfahren aus einem Gebiet, in demes
ebenfal |l s um das Abtrennen und Fernhal ten von
Frenmdkorpern mt Hilfe von G tteranordnungen mt

fei nmaschi gen Einl agen geht, wie dies z. B. bei Filtern,
Si eben, Luftschacht abdeckungen oder dergl ei chen der Fal
I st.

Aus di esem Gebiet ist dem Fachmann z. B. die
Druckschrift D1 oder der Bericht D12 bekannt, deren

| nhal t oben bereits zusanmengefaldt ist. Ei ne Verankerung
der feinmaschi gen Ei nl age an den grobmaschi gen
Gtterstegen erfol gt gemald D1 durch ei nbettendes

Hei Bpressen und gemall D12 durch Spritzgi el3en.

Pr odukti onstechni sche Vorteil e spritzgul3fahi ger
Kunststof fe (Genaui gkeit, Stickzahl) regen insbesondere
deren Verwendung an.

D e Verwendung ei ner bekannten MalRnahme fUr ihren
bekannten Zweck |iegt grundséatzlich nahe. Es ist kein
Anl a3 erkennbar, weshalb die aus D1 und D12 bekannten
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ver f ahrenst echni schen Bef esti gungsmalRnahnmen, auf die es
imStreitpatent allein ankomt, gerade i m Zusanmenhang
mt einer Lautsprecherabdeckung ei nem abwei chenden
Grundsat z unterliegen sollten. Vom Fachmann, der eine
si cher zusammenhal t ende Laut sprecher abdeckung
herzustel |l en sucht, nmul3te erwartet werden, dall er sich
auf Gebieten mt &hnlichen Herstellungsanforderungen
unsi eht. Das Gebi et der allgeneinen Filter, Siebe,

Luf t schacht abdeckungen und der gl ei chen i st

ver f ahrenst echni sch nicht fachfrend; daher stellt die
Ubertragung von Lésungen aus di esem Gebi et auf

Laut sprecher abdeckungen nicht bereits fir sich einen
erfinderischen Schritt dar.

Das beanspruchte Verfahren zum Ei nbetten der

fei nmaschi gen Einlage in das einstickig gemachte
Kunststoffgitter einer Lautsprecherabdeckung sow e die
mt Hlfe des Verfahrens hergestellte

Laut sprecher abdeckung werden daher von der Kammer als
nahegel egt angesehen und erfillen somt nicht die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU

Da zur Entschei dungsfindung |etztlich kein Zeuge gehort
zu werden brauchte, wurde der Antrag der Patentinhaberin
auf Vorl age an die G ole Beschwerdekammer gegenstandsl os.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Ki ehl S. V. Steinbrener
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