BESCHWERDEKAMVERN
DES EUROPAI SCHEN

PATENTAMTS OFFI CE

I nterner Verteil erschl tGssel :

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B [ ] _
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHE
vom 20

Beschwer de- Akt enzei chen
Anmrel denumer :

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer :
| PC:

Ver f ahr ensspr ache:

Bezei chnung der Erfindung:
Beschi cht ungsanl age

Pat ent i nhaber :
Dirr Systens GrbH

Ei nsprechender:
El SENMANN Maschi nenbau KG

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nmen:
EPU Art. 56, 114(2)

Schl agwort :
"Erfinderische Tatigkeit

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

DES BREVETS

An Vorsitzende und Mtglieder

DUNG
Dezenmber 2000

T 0822/99 - 3.2.3
94112734. 2
0641984

F26B 15/ 14

DE

- ja"

"Verspatet vorgebrachte Tatsachen und Beweismttel -

Ei nspruch”

Zitierte Entschei dungen:
T 0258/ 89

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93

CHAMBRES DE RECOURS
DE L' OFFI CE EUROPEEN



Européisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0822/99 - 3.2.3

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.3
vom 20. Dezenber 2000

Beschwer def Ghrer: Dirr Systens GrbH
(Pat enti nhaber) Qto-Dirr-StralRe 9
D 70435 Stuttgart (DE)

Vertreter: Hoeger, Stellrecht & Partner
Unhl andstralRe 1l4c
D 70182 Stuttgart (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
15. Juni 1999 zur Post gegeben wurde und mit
der das europdi sche Patent Nr. 0 641 984
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen
wor den i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : C T. WIlson
M tglieder: U Krause
M K S. Alz Castro



-1 - T 0822/ 99

Sachverhalt und Antréage

3047.D

D e Beschwerdefdhrerin (Patentinhaberin) richtet ihre am
17. August 1999 unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwer degebihr ei ngel egte Beschwerde, die sie am

25. Oktober 1999 begrindet hat, gegen die am

15. Juni 1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung, das europdi sche Patent

Nr. O 641 984 zu wi derrufen. Der unabhéngi ge Anspruch 1
des Patents lautet we folgt:

"1, Beschi cht ungsanl age fur Werkstucke, insbesondere
fir Fahrzeugkarosserien (14), unfassend ei nen
Beschi cht ungsauftragsabschnitt (12), einen darauf
f ol genden, ei ne gegenuber dem Beschi chtungsauf -
tragsabschnitt (12) erhdht angeordnete Trockner-
kabi ne (32) unfassenden Beschi chtungstrockner -
abschnitt (18), einen durch den Beschichtungsauf -
tragsabschnitt (12) hindurchl auf enden ei ngangs-
seitigen Skidforderer (26), mt welchem auf Skid-
rahmen (24) nontierte Werksticke (14) durch den
Beschi chtungsauftragsabschnitt (12) mt einer
ProzelRvor schubgeschw ndi gkeit zum Auftragen der
Beschi cht ung hi ndur chbewegbar sind, und ei nen
Trocknerforderer (30), welcher unterhal b einer
Ski dr ahmenbahn ver | &duft und di e Ski drahnmen (24)
mt den darauf nontierten beschichteten
Wer kst iicken (14) | &ngs der Skidrahmenbahn mt der
ProzelRvor schubgeschw ndi gkeit durch die Trockner -
kabi ne (32) hindurchfdrdert,
dadurch gekennzei chnet, dall der Trocknerf 6rderer
(30) sich an den Ski df orderer (26) anschlief3t und
di e Skidrahnmen (24) mt der Prozelvorschub-
geschwi ndi gkeit durch den Beschi chtungstrockner -
abschnitt (18) hindurchbewegt, und dal3 der
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Trocknerforderer (30) die Skidrahnmen (24) auf der
For der hbhe (SFH) des Skidf orderers (26) uberni mt
und Uber eine schiefe Ebene (36) auf die

Forder hohe (TH) der Trocknerkabi ne (32) anhebt
und anschl i el3end durch di ese hi ndurchfordert.™

An di esen Anspruch schliel3en sich die erteilten
Anspriuche 2 bis 35 als abhangi ge Anspriche an.

Mt dem Ei nspruch hatte di e Beschwerdegegnerin

(Ei nsprechende) das Patent im Hi nblick auf

Artikel 100 a) EPU zunachst mit der Begriindung

angegri ffen, dalR der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Sie hat sich
hi erzu auf die fol genden Druckschriften gestitzt:

DO: DE- A-2 913 689

D1: H G Frome, "Schl eppgehéngef orderer, Pl anung
und Einsatz in einer Gelerei”, fordern und heben
1963, Heft 10, Seiten 729 und 730

D2: Fi rmenpr ospekt "ElI SENMANN Kunststofftechni k KT2
Kunst st of f | acki erung”

D3: Zei chnung Nr. 75-033-00-1.1/1 "Lacki eranl age fr
Radzi er bl enden”, Ei senmann, 03.05.83

D4: Zei chnung Nr. 75-033-06-3.1 "Kreisfodrderer 602",
Ei senmann, 25.01. 84

D5: Kopie der Titelseite und der Seite 18 des Firnen-
prospekts der Firma Ei senmann "Journal '92"

D6: Kopie der Titelseite und der Seite 9 des Firnen-
prospekts der Firma Ei senmann " Tauchl acki er -
Anl agen”

D7: Kopi en der Seiten 1 und 13 des Firnenprospekts

der Firma Ei senmann "Gesant| ogi stik von
El SENVANN, Ber ei chsibergrei fende Losungen mt
integriertem Material - und I nformationsflul3"
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D8: DE- A-2 924 361
D9: Zei chnung Nr. 6101-15 C 060, SIETAM mt Eintrag
"29.01. 86".

Nach Abl auf der Ei nspruchsfrist, aber vor Ablauf der in
der Ladung zur mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabt eil ung geset zten Frist nach Regel 7la EPU
hat di e Beschwerdegegnerin eine of fenkundi ge

Vor benut zung und nmangel nde Neuheit hinsichtlich dieser
Vor benut zung gel tend gemacht. Zum Nachwei s hat sie eine
mt "SIETAM und "Client: OLTC T. CRAI OVA - Rounmani e"
beschriftete und das Datum "11/4/ 79" tragende Zei chnung
der Firma SIETAM mit der angegebenen, aber nicht exakt
feststel | baren Zei chnungs-Nr. 1722-1504, funf Farbbil der
und eine eidesstattlicher Versicherung eines

Herrn lon Stavarache vorgel egt und vorgetragen, dal eine
Lacki eranl age wie in der Zeichnung und in den

Far bbi | dern dargestellt in den Jahren 1980 und 1981 von
der Firma SIETAMfir die Firma OLTCI T in Crai owa,

Ruméni en, erstellt worden sei, dort Ende des Jahres 1981
in Betrieb gegangen und seitdem unverandert in Betrieb
sei. Die Farbbilder von dieser Anlage seien wenige
Monat e vor her aufgenommen worden. Zum Nachwei s des

unver anderten Betriebs der Anlage und der Darstellung
der Anl age auf den Farbbildern hat sie jeweils einen
Zeugen benannt .

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-
abteilung vom 20. Mai 1999 hat di e Beschwerdegegnerin
noch eine Kopie der Titelseite und Seite 4 eines
Sonderdrucks aus "Industrie-Lackier-Betrieb Nr. 5/1966"
(D6e), eine Teil kopie einer Eingabe der Vertreter der
Beschwer def Ghrerin i m korrespondi erenden deut schen

Annel deverfahren sow e eine eidesstattliche Versicherung
zum Nachwei s der o6ffentlichen Zuganglichkeit der



3047.D

- 4 - T 0822/ 99

Druckschriften D2, D5, D6 und D7 eingereicht.

I n der angefochtenen Entschei dung hat die Ei nspruchs-
abtei l ung di e angebl i che of f enkundi ge Vor benut zung genaf
Artikel 114 (2) EPU nicht berucksichtigt, da sie

ver spat et eingereicht worden und nicht relevanter als
die im Verfahren befindlichen Unterlagen sei. Sie hat
das Patent wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit

wi derrufen und hierzu i mwesentlichen ausgefihrt, dal
es, ausgehend von der Druckschrift DO, fidr den Fachmann
nahel i egend sei, zur Vereinfachung der Beschi chtungs-

anl age an Stelle der aufwendi gen Hebevorrichtung der DO
den aus der Abb. 10 der D2 bekannten Schr &agf 6rderer

ei nzuset zen, wobei di e Ubergabe vom Ski df orderer auf den
Schr &gf 6rder er gegeniber ei nem dur chgehenden

Ski df orderer wirtschaftlich vorteil haft sei, da damt
di e Lange der teuren hitzebestéandi gen Transportkette fir
den Trockner kirzer gehalten werden konne.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und den Ei nspruch

zur ickzuwei sen, hilfsweise das Patent in geandertem

Unf ang auf der Grundl age der am 17. August 1999

ei ngerei chten Anspriche und Beschrei bungsseiten nach den
H | fsantrédgen 1 bis 3 aufrechtzuerhalten. Ei ne nindliche
Ver handl ung wi rd beantragt, falls dem Hauptantrag nicht
st att gegeben werden kann.

| hren Hauptantrag stitzt die BeschwerdefUhrerin im
wesentlichen auf die fol genden Argunente:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 kdénne nicht durch D2
nahegel egt sein, da nicht nachgew esen sei, dalR D2 der
Offentlichkeit zuganglich gewesen sei. Die auf der

| etzten Seite von D2 zu findende Angabe
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"Scharr 5000/ 4/ 89" wei se auf ein Druckdatumim Jahre 1989
hin, das imWderspruch zu der in der nundlichen

Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung vorgel egten

ei desstattlichen Versicherung von Herrn Wesche st ehe,
nach der diese Druckschrift im M 1987 erschienen sei
und bei der Hannover Messe im April 1988 zur freien

M t nahme ausgel egen habe.

Doch sel bst wenn die Druckschrift D2 als Stand der
Techni k angesehen werden koénne, koénne sie den Gegenstand
von Anspruch 1 nicht nahel egen. Wenn es namich darum
gehe, die Beschichtungsanl age der DO so zu verbessern,
dalR di ese ei nfacher aufgebaut sei, zdge der Fachmann die
D2 gar nicht in Betracht, da er sofort erkennen wirde,
dalR der in Abb. 10 auf Seite 7 gezeigte ungekehrt
nmontierte Kreisforderer mt den Uber eine schrage Ebene
gef orderten roti erenden Werkst tickauf nahnmen nicht dazu
geei gnet sei, auf Skidrahmen nontierte Werkstucke zu
fordern. Di e grof3e Langenausdehnung der Skids wirde bei m
Dur chf ahren des vertikal en Bogens am Anfang und Ende der
schragen Ebene ohne weitere Mallnahnen w e zum Bei spi el

ei ner zweiten Halterung mt Langenausgl eich zu Probl enen
fdhren. Ei ne Austauschbarkeit von rotierenden Werkst uck-
auf nahmen und Ski ds | asse sich auch der Gegentber -
stellung auf Seite 4, erster Absatz der |inken Spalte,

ni cht entnehnmen, da diese nur offenbare, dalR je nach den
zu fordernden Werkstucken unterschiedliche Werkst tck-
auf nahmen zum Ei nsatz haben komren sollen. Schliel3lich
zeige D2 ei nen durchgehenden Forderer und koénne dam t

kei nen Hi nweis auf die Ubernahme der Werksticke vom

Ski df orderer auf den Trocknerf 6rderer geben.
Wrtschaftliche Argumente hierfir fielen schon deshalb
weg, weil hierzu keine H nweise in DO und D2 zu finden
seien und weil dem Fachmann die zu vergl ei chende
Anordnung mit Skidf orderer, Ubergabestation und
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Trocknerforderer mt schiefer Ebene nicht bekannt sei.
| nsgesant dbersteige die Vielzahl von MalBhahnmen, die
erforderlich seien, umvon DO zum Gegenst and des
Anspruchs 1 zu gel angen, das handwerkliche Koénnen des
Dur chschni ttsfachmanns bei weitem

Auch di e Ubrigen Druckschriften kénnten den CGegenstand
des Anspruchs 1 nicht nahel egen, da die D1, die D5 und
die D8 vollig andere Fordersystene zeigten, die D7

| ediglich allgeneine Informati onen zu verketteten
Fordersystenen liefere und die o6ffentliche
Zugéngl i chkeit von D3, D4, D6 und D9 ebenso w e die
behaupt et e Vor benut zung ni cht nachgew esen sei

D e Beschwerdegegnerin beantragte zunachst, die
Beschwer de zurickzuwei sen, nahm aber mt Schrei ben vom
10. Februar 2000 den Ei nspruch zurick. In der Sache hat
sie sich nicht gedullert.

Ent schei dungsgr inde

3047.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPU und ist damit
zul &ssi g.

D e Ricknahnme des Ei nspruchs der Beschwerdegegnerin hat
kei nen Ei nflu3 auf das Ei nspruchsbeschwerdeverfahren, da
di eses von der Beschwerde bestimm w rd (stéandige

Recht sprechung, siehe hierzu die Nachweise in

"Recht sprechung der Beschwer dekamrern des Europai schen
Patentants”, 3. Auflage 1998, Seite 560). Es ist also
unabhangi g von der Rucknahme des Ei nspruchs zu prifen

ob di e Beschwerde begrindet ist. D e Beschwerdegegnerin
ist allerdings noch i nsoweit am Beschwer deverfahren
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beteiligt, als es um andere Fragen als Sachfragen geht,
al so bei spi el swei se um Kosten. Da i mvorliegenden Fal
kei ne derartigen Antrége gestellt wurden, hat die
Betei | i gung der Beschwerdegegnerin am Verfahren mt der
Ricknahnme des Ei nspruchs geendet.

Druckschriftlicher Stand der Techni k

Bei den Druckschriften D2 bis D6 und D7 handelt es sich
um Fi r menpr ospekte bzw. Zei chnungen der Beschwer de-
gegnerin. Die offentliche Zugénglichkeit der
Druckschriften D2 bis D4 und D6 ist bestritten. D e
Beschwer degegnerin hat eine eidestattliche Versicherung
von Herrn Bernd Wesche, Wrbeleiter bei der Beschwerde-
gegnerin, zum Nachwei s der offentlichen Zugéngli chkeit
von D2, D5, D6 und D7 vorgelegt. Zur D2 ist hier ein

Er schei nungsdat um Mai 1987 und ein Verteil datum

April 1988 angegeben. Dies steht im Wderspruch zum

| mpressum " Schar r 5000/ 4/ 89" auf der letzten Seite von
D2, das ublicherweise ein Druckdatumim April 1989

angi bt, da der Prospekt nicht vor dem Druck verteilt
wor den sein kann. Allerdings sind Firnmenprospekte we
die D2 typischerweise fur die Verbreitung bestinm. Im
Hi nblick auf den zeitlichen Abstand von nehr als drei
Jahren zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents, dem
1. Septenber 1993, kann auch der Lebenserfahrung

ent sprechend davon ausgegangen werden, dalR die D2 vor
dem Prioritatszeitpunkt veroffentlicht worden ist. Bei
D3 und D4 fehlt jeder Nachweis. Damt kodnnen die diese
Druckschriften nicht als Stand der Techni k angesehen
werden. Bei D5 und D7 wrde die offentliche
Zugangl i chkeit nicht bestritten, und es bestehen hierzu
auch kei ne Bedenken von Seiten der Kamer. Fir die D6
kann di e eidesstattliche Versicherung als w derspruchs-
frei er Nachwei s angesehen werden; im Ubrigen entspricht
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der Inhalt der D6 auch dem der unbestritten
veroffentlichten D6e, sodalR dieser Inhalt als Stand der
Techni k angesehen werden kann.

Bei D9 handelt es sich um eine Zeichnung der Firma
SIETAM fiur die ebenfalls kein Nachweis der 6ffenlichen
Zuganglichkeit vorliegt. D ese Zei chnung kann daher
ebenfalls nicht zum Stand der Techni k gerechnet werden.

D e Ei ngabe der BeschwerdefUhrerin i mkorrespondi erenden
deut schen Annel deverfahren betrifft nur die Formnulierung
der Anspriche und stellt wegen ihres spateren Datuns
ebenfal | s kei nen Stand der Techni k dar.

Haupt antrag: Neuheit

D e mangel nde Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
nach dem Hauptantrag wurde von der Beschwerdegegnerin,
wenn auch verspatet, imerstinstanzlichen Ei nspruchs-
verfahren geltend gemacht und ist damt auch Gegenstand
des Ei nspruchsbeschwerdeverfahrens. Da jedoch von der
Beschwer degegnerin die Neuheit nicht imHi nblick auf den
druckschriftlich nachgew esenen Stand der Techni k
angegri ffen wrde und auch nach Auffassung der Kammer

kei ne neuhei tsschadliche Druckschrift erkennbar ist,
eridbrigt sich ein weiteres Eingehen auf diesen G und.

Haupt antrag: Erfinderische Tatigkeit

Es ist nicht strittig, dalR die Druckschrift DO den
nachst kormenden Stand der Techni k darstellt und
teilweise explizit und teilweise inplizit, wie von der
Ei nspruchsabt ei | ung dargel egt, ei ne Beschi chtungsanl age
mt den Merkmal en des Qberbegriffs des Anspruchs 1

of fenbart. Zw schen dem Ski df 6rderer und dem
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Trocknerférderer ist amEintritt und Austritt der
Trockner kabi ne jeweils eine Hebevorrichtung vorgesehen,
di e di e Skidrahmen vom Ski df érderer Uberni mt, von der
For der hbhe des Ski df 6rderers auf di e Forderhothe des
Trockner f 6rderers anhebt und dem Trocknerf 6r derer
uber gi bt .

Nach den kennzei chnenden Merkmal en des Anspruchs 1
schli et sich dagegen der Trocknerfodrderer an den

Ski df 6rderer an und bewegt die Skidrahnmen mt der
ProzelRvor schubgeschw ndi gkeit durch den Beschi cht ungs-
trocknerabschnitt hindurch, wobei der Trocknerfdrderer
di e Skidrahnmen auf der FoOrder hthe des Ski df 6rderers
Uberni mt, dber eine schiefe Ebene auf die Forderhdhe
der Trockner kabi ne anhebt und anschlielBend durch di ese
hi ndur chbewegt. Di e doppel te Hebevorrichtung und

Uber gabe bei m Stand der Technik, die auch entsprechende
Abbrens- und Beschl euni gungsvor gadnge der Ski drahnen
erfordert, wird damt durch eine wesentlich einfacher
auf gebaut e konti nuierlich durchl auf ende FOrderung
ersetzt. Die objektive Aufgabe kann daher in

Uberei nstimmung nmit der Entschei dung der Einspruchs-
abteilung in demin Spalte 1, Zeilen 55 bis 58 der
Beschr ei bung angedeuteten Vorteil der einfacheren
Bauwei se gesehen werden

Ein H nweis auf die imAnspruch 1 beanspruchte Ldsung
di eser Auf gabe kann dem druckschriftlich nachgew esenen
Stand der Techni k und i nsbesondere der D2 nach
Auf f assung der Kanmer nicht ent nomren werden.

Bei der in der Abb. 10 von D2 gezei gten FOrderanl age
wer den Radzi er bl enden nach ei ner Vorbehandl ung zur
Lacki erung und Trocknung von ei nem ersten Kreisforderer
mt hangendem Transport auf einen zweiten Kreisforderer
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mt |iegendem Transport ungesetzt und anschlielBend uber
ei ne schi efe Ebene nach oben transportiert. D e

Unset zung erfol gt also nicht wi e bei m Gegenstand des
Anspruchs 1 zw schen Auftrag und Trocknung der

Beschi chtung, sondern vor dem Auftrag. Die Unsetzung i st
weder gezei gt noch beschrieben, sodall nicht ersichtlich
ist, ob der zweite Kreisforderer di e Radzierbl enden
Uberni mt oder ob, was bei der gezeigten Anordnung

wahr schei nlicher ist, diese von Hand ungel aden werden,
und auf wel cher Forderhohe di ese Ubernahne stattfindet.
Bei m zwei ten Krei sforderer sind ferner die Radzier-

bl enden einzel n auf vertikal en Drehspindeln |iegend
angeordnet. Diese Anordnung ist fir die Forderung der im
Pat ent definierten Skidrahmen in nehrfacher Hinsicht
ungeei gnet. Di ese Skidrahnen |aufen mt ihren Skidkufen
ent| ang ei ner Skidrahmenbahn, was eine Rotation und

ent sprechende Mttel w e die Drehspindeln der D2
ausschl i el3t. Ferner haben di e Skidrahnmen eine erhebliche
Langsausdehnung und koénnen daher den in Abb. 10
gezeigten verti kal en Bogen am unteren Ende der schiefen
Ebene kei neswegs so problem os durchlaufen we die
kurzen, mt dem FOorderer nur an einer Stelle verbundenen
Wer kst ickauf nahnen fir di e Radzi erbl enden. Ein H nweis
auf den Transport von Skidrahnmen Uber schréage Ebenen

| &Rt sich auch der Gegeniberstellung von Drehspi ndeln
und Skids auf Seite 4 der D2 nicht entnehnen, da beide
dort nur als Beispiele fur Werkstickauf nahmen bei m
flachl i egenden Transport unter Bezug auf Figur 5 genannt
sind. Di ese Figur zeigt aber, ebenso we alle anderen
Darstel |l ungen von Skids in D2, nur einen |iegenden
Transport in einer horizontal en Ebene. Damit wirde der
der Fachmann den in Figur 10 gezeigten Transport Uuber

ei ne schrage Ebene nur fur spezielle Werkstickauf nahnen
wi e die dort gezeigten Drehspindeln, nicht aber fur

Ski ds bzw. Ski drahnmen al s geei gnet ansehen.
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Aus diesem Gund ist imH nblick auf die D2 allein schon
der Einsatz eines Trocknerforderers zur FOrderung von
Ski drahmen Uber eine schiefe Ebene nicht als naheliegend
anzusehen, ohne dall es auf die weiteren MalBnahnen zur
Aufteilung der Forderstrecke in einen Skidforderer und
ei nen davon getrennten Trocknerf 6rderer ankommt .

D1, D5, D6 und D6e beschrei ben jeweils Forderanl agen,

bei denen Werksticke einzeln oder in G uppen hangend
entl ang einer Forderstrecke transportiert werden, die
hori zontal e und schrage Forderabschnitte unfalRt. Die

Auf hangung der Werkstuicke ist fur Skidrahnmen, wie sie in
Spalte 2, Zeilen 24 bis 36, des Patents definiert sind,
of fensichtlich ungeei gnet, sodall der Fachmann kei ne

Ver anl assung hat, di ese Forderanl agen fir den Transport
der Ski drahmen durch die Trocknerkabine in Betracht zu
zi ehen. Ferner ist nicht ersichtlich, wie bei derartigen
Hangef or derern ei ne Uber nahnme der Werkstiicke von ei nem
Ski df orderer bewerkstelligt werden soll. D7 bezieht sich
al  gemei n auf |ogistische Gesantsystenme und enthalt nur
den generellen Hinweis, dalR die Basis fur die
CGesant | ogi sti k berei chstbergrei fende Materi al fl uBsystene
bi | den, bei denen zahlreiche Forderer flexibel verkettet
sind. Damt bel egt diese Druckschrift |ediglich, dafl

ei nzel ne Forderer verkettet werden koénnen, ohne auf die
bei der LOsung der obengenannten Aufgabe auftretenden
konkreten Probl ene der Ubergabe von ei nem Forderer zum
anderen und der Anderung der Forderhohe ei nzugehen.
Druckschrift D8 beschrei bt eine speziell fur

CGepackwagen, al so Fahrzeugen, die im Gegensatz zu

Ski drahmen ei n ei genes Fahrwerk besitzen, ausgebil dete
Schragf orderung mttels einer Rolltreppe und betrifft
damt ein spezielles CGebiet, das vom Fachmann bei der
Losung des gestellten Problens nicht in Betracht gezogen
wird. Ferner dient die Rolltreppe hier nur dazu, die
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Gepackwagen auf ein oberes Niveau anzuheben, wahrend der
Trocknerforderer des Anspruchs 1 die Skidrahmen mit den
darauf nontierten Werksticken auf dem oberen N veau
durch di e Trocknerkabi ne hi ndurchf 6rdert.

O f enkundi ge Vor benut zung

Da somt der druckschriftliche Stand der Techni k der

Auf rechterhal tung des Patents i m Rahnmen des Hauptantrags
ni cht entgegensteht, ist zu priafen, ob dies bei der

gel tend gemacht en Vor benut zung der Fall ist.

Nach Artikel 114 (2) EPU braucht das Européai sche

Pat ent ant Tat sachen und Bewei smittel, die von den
Beteiligten verspatet vorgebracht werden, nicht zu

ber icksichtigen. Dies ist nach der Praxis der

Beschwer dekanmmer n danach zu entschei den, ob die
verspatet vorgebrachten Tatsachen und Beweismtte

rel evant, also fur den Ausgang des Falles von

ent schei dender Bedeutung sind (siehe beispiel sweise

T 258/ 84, ABI. EPA 1987, 119). Bei einer behaupteten

of f enkundi gen Vor benut zung kommt es dabei darauf an, ob
di ese Vorbenutzung, wenn sie so stattgefunden hatte w e
behauptet, den Bestand des Patents in der vorliegenden
For m gef ahr den wir de.

Di e von der Beschwerdegegnerin behauptete Vorbenutzung
besteht darin, dal3 eine Lackieranlage mt einem auf eine
Lacki erstation fol genden Trocknerstation seit 1981 bei
der Firma OLTCIT in Craiowa, Ruménien, in Betrieb sei
und von ei nem ni cht beschrankt en Personenkrei s habe

besi chti gt werden koénnen. Di e Trocknerstation sei dabei
wi e in der Zeichnung "1722-1504" ausgebil det und wei se
ei nen an ei nen Ski df 6rderer anschli elRenden Trockner -
forderer auf, der Skidrahmen mt darauf nontierten
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Wer kst icken vom Ski df 6rderer Uber nehne und Uber eine
schi efe Ebene in eine erhdht angeordnete Trocknerkabi ne
fordere. Da diese Merkmal e, insbesondere die Forderung
von Ski drahnmen dber ei ne schiefe Ebene, auch beim
CGegenstand des Anspruchs 1 eine Rolle spielen und in
kei ner anderen Druckschrift gezeigt sind, wire die

Vor benut zung al s rel evant anzusehen, wenn sie
tatsachlich so stattgefunden hatte.

Ei ne derartige Vorbenutzung ist jedoch nicht ausreichend
nachgew esen. Die Zeichnung "1722-1504" zeigt eine
Forder anl age, die auf der rechts dargestellten
Eintrittsseite stab- oder plattenfdrm ge Werksticke auf
ei nemunteren Ni veau von einer Roll enbahn Ubernimmt, in
ei nem Tunnel Uber eine schrage Ebene zunachst auf ein
oberes N veau, dann uber eine |ange Strecke horizontal
und anschl i eRend w eder schrdg nach unten auf das untere
Ni veau fordert und dort an eine weitere Rollenbahn
tbergi bt. Weder der eidesstattlichen Versicherung noch
den Farbbil dern kann ent nommen werden, dalR es sich bei
dem Tunnel um ei ne Trockner kabi ne handelt und dalR dem
Tunnel eine Beschi chtungsanl age vorgeschaltet ist. D e
ei desstattliche Versicherung bestatigt nur, dal in
Craiowa eine Lackieranlage seit 1982 i mwesentlichen
unverandert in Betrieb ist und besichtigt werden kann.
We di ese Anl age genau beschaffen war bzw. ob diese

Anl age der in der Zeichnung dargestellten Anlage
entspricht, bleibt daher offen. Auch die Farbbil der
konnen di esen Zusanmmenhang nicht zweifel sfrei

nachwei sen, da Unterschi ede zw schen der dar auf
abgebi | deten und der in der Zeichnung dargestellten

Anl age bestehen. So entspricht beispielsweise die im
Bild 2 dargestellte Spannstation nicht der auf der

Zei chnung dargestellten Spannstation fiur die Forderkette
des Trocknerforderes. Da die Zeugen nur fur den
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ununt er brochenen Betrieb und di e Zugangli chkeit einer
Lacki eranlage in Craiowa seit 1982 bzw. fur die Aufnahne
der Farbbil der an di eser Anl age angeboten wurden, i st
di e Bewei sfuhrung hier | uckenhaft, sodall zum

zwei fel sfrei en Nachwei s der behaupteten of f enkundi gen
Vor benut zung wei t ere Bewei ser hebungen noétig waren. Diese
si nd aber nicht mehr nbglich, da sie die Mtw rkung der
Beschwer degegnerin erfordert hatten, die nicht nmehr am
Verfahren beteiligt ist. Damt kann di e behauptete

of f enkundi ge Vor benut zung ni cht berlicksichti gt werden.

Hi | f santr age

Da di e angezogenen Ei nspruchsgrinde mangel nder Neuheit
und erfinderischer Tatigkeit der Aufrechterhal tung des
Patents i m Unfang des Hauptantrags nicht entgegenstehen,
eridbrigt es sich, zu den Hilfsantréagen Stellung zu
nehnmen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Dai nese C. T. WIlson
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