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Sachverhalt und Anträge

I. Die Beschwerdeführerin (Patentinhaberin) richtet ihre am

17. August 1999 unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwerdegebühr eingelegte Beschwerde, die sie am

25. Oktober 1999 begründet hat, gegen die am

15. Juni 1999 zur Post gegebene Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das europäische Patent

Nr. 0 641 984 zu widerrufen. Der unabhängige Anspruch 1

des Patents lautet wie folgt:

"1. Beschichtungsanlage für Werkstücke, insbesondere

für Fahrzeugkarosserien (14), umfassend einen

Beschichtungsauftragsabschnitt (12), einen darauf

folgenden, eine gegenüber dem Beschichtungsauf-

tragsabschnitt (12) erhöht angeordnete Trockner-

kabine (32) umfassenden Beschichtungstrockner-

abschnitt (18), einen durch den Beschichtungsauf-

tragsabschnitt (12) hindurchlaufenden eingangs-

seitigen Skidförderer (26), mit welchem auf Skid-

rahmen (24) montierte Werkstücke (14) durch den

Beschichtungsauftragsabschnitt (12) mit einer

Prozeßvorschubgeschwindigkeit zum Auftragen der

Beschichtung hindurchbewegbar sind, und einen

Trocknerförderer (30), welcher unterhalb einer

Skidrahmenbahn verläuft und die Skidrahmen (24)

mit den darauf montierten beschichteten

Werkstücken (14) längs der Skidrahmenbahn mit der

Prozeßvorschubgeschwindigkeit durch die Trockner-

kabine (32) hindurchfördert,

dadurch gekennzeichnet, daß der Trocknerförderer

(30) sich an den Skidförderer (26) anschließt und

die Skidrahmen (24) mit der Prozeßvorschub-

geschwindigkeit durch den Beschichtungstrockner-

abschnitt (18) hindurchbewegt, und daß der
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Trocknerförderer (30) die Skidrahmen (24) auf der

Förderhöhe (SFH) des Skidförderers (26) übernimmt

und über eine schiefe Ebene (36) auf die

Förderhöhe (TH) der Trocknerkabine (32) anhebt

und anschließend durch diese hindurchfördert."

An diesen Anspruch schließen sich die erteilten

Ansprüche 2 bis 35 als abhängige Ansprüche an.

II. Mit dem Einspruch hatte die Beschwerdegegnerin

(Einsprechende) das Patent im Hinblick auf

Artikel 100 a) EPÜ zunächst mit der Begründung

angegriffen, daß der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

auf einer erfinderischen Tätigkeit beruhe. Sie hat sich

hierzu auf die folgenden Druckschriften gestützt:

D0: DE-A-2 913 689

D1: H. G. Fromme, "Schleppgehängeförderer, Planung

und Einsatz in einer Gießerei", fördern und heben

1963, Heft 10, Seiten 729 und 730

D2: Firmenprospekt "EISENMANN Kunststofftechnik KT2

Kunststofflackierung"

D3: Zeichnung Nr. 75-033-00-1.1/1 "Lackieranlage für

Radzierblenden", Eisenmann, 03.05.83

D4: Zeichnung Nr. 75-033-06-3.1 "Kreisförderer 602",

Eisenmann, 25.01.84

D5: Kopie der Titelseite und der Seite 18 des Firmen-

prospekts der Firma Eisenmann "Journal '92"

D6: Kopie der Titelseite und der Seite 9 des Firmen-

prospekts der Firma Eisenmann "Tauchlackier-

Anlagen"

D7: Kopien der Seiten 1 und 13 des Firmenprospekts

der Firma Eisenmann "Gesamtlogistik von

EISENMANN, Bereichsübergreifende Lösungen mit

integriertem Material- und Informationsfluß"
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D8: DE-A-2 924 361

D9: Zeichnung Nr. 6101-15 C 060, SIETAM, mit Eintrag

"29.01.86".

Nach Ablauf der Einspruchsfrist, aber vor Ablauf der in

der Ladung zur mündlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung gesetzten Frist nach Regel 71a EPÜ

hat die Beschwerdegegnerin eine offenkundige

Vorbenutzung und mangelnde Neuheit hinsichtlich dieser

Vorbenutzung geltend gemacht. Zum Nachweis hat sie eine

mit "SIETAM" und "Client: OLTCIT.CRAïOVA - Roumanie"

beschriftete und das Datum "11/4/79" tragende Zeichnung

der Firma SIETAM mit der angegebenen, aber nicht exakt

feststellbaren Zeichnungs-Nr. 1722-1504, fünf Farbbilder

und eine eidesstattlicher Versicherung eines

Herrn Ion Stavarache vorgelegt und vorgetragen, daß eine

Lackieranlage wie in der Zeichnung und in den

Farbbildern dargestellt in den Jahren 1980 und 1981 von

der Firma SIETAM für die Firma OLTCIT in Craiowa,

Rumänien, erstellt worden sei, dort Ende des Jahres 1981

in Betrieb gegangen und seitdem  unverändert in Betrieb

sei. Die Farbbilder von dieser Anlage seien wenige

Monate vorher aufgenommen worden. Zum Nachweis des

unveränderten Betriebs der Anlage und der Darstellung

der Anlage auf den Farbbildern hat sie jeweils einen

Zeugen benannt.

In der mündlichen Verhandlung vor der Einspruchs-

abteilung vom 20. Mai 1999 hat die Beschwerdegegnerin

noch eine Kopie der Titelseite und Seite 4 eines

Sonderdrucks aus "Industrie-Lackier-Betrieb Nr. 5/1966"

(D6e), eine Teilkopie einer Eingabe der Vertreter der

Beschwerdeführerin im korrespondierenden deutschen

Anmeldeverfahren sowie eine eidesstattliche Versicherung

zum Nachweis der öffentlichen Zugänglichkeit der
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Druckschriften D2, D5, D6 und D7 eingereicht.

III. In der angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchs-

abteilung die angebliche offenkundige Vorbenutzung gemäß

Artikel 114 (2) EPÜ nicht berücksichtigt, da sie

verspätet eingereicht worden und nicht relevanter als

die im Verfahren befindlichen Unterlagen sei. Sie hat

das Patent wegen mangelnder erfinderischer Tätigkeit

widerrufen und hierzu im wesentlichen ausgeführt, daß

es, ausgehend von der Druckschrift D0, für den Fachmann

naheliegend sei, zur Vereinfachung der Beschichtungs-

anlage an Stelle der aufwendigen Hebevorrichtung der D0

den aus der Abb. 10 der D2 bekannten Schrägförderer

einzusetzen, wobei die Übergabe vom Skidförderer auf den

Schrägförderer gegenüber einem durchgehenden

Skidförderer wirtschaftlich vorteilhaft sei, da damit

die Länge der teuren hitzebeständigen Transportkette für

den Trockner kürzer gehalten werden könne.

IV. Die Beschwerdeführerin beantragt, die Entscheidung der

Einspruchsabteilung aufzuheben und den Einspruch

zurückzuweisen, hilfsweise das Patent in geändertem

Umfang auf der Grundlage der am 17. August 1999

eingereichten Ansprüche und Beschreibungsseiten nach den

Hilfsanträgen 1 bis 3 aufrechtzuerhalten. Eine mündliche

Verhandlung wird beantragt, falls dem Hauptantrag nicht

stattgegeben werden kann.

V. Ihren Hauptantrag stützt die Beschwerdeführerin im

wesentlichen auf die folgenden Argumente:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 könne nicht durch D2

nahegelegt sein, da nicht nachgewiesen sei, daß D2 der

Öffentlichkeit zugänglich gewesen sei. Die auf der

letzten Seite von D2 zu findende Angabe
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"Scharr5000/4/89" weise auf ein Druckdatum im Jahre 1989

hin, das im Widerspruch zu der in der mündlichen

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vorgelegten

eidesstattlichen Versicherung von Herrn Wesche stehe,

nach der diese Druckschrift im Mai 1987 erschienen sei

und bei der Hannover Messe im April 1988 zur freien

Mitnahme ausgelegen habe.

Doch selbst wenn die Druckschrift D2 als Stand der

Technik angesehen werden könne, könne sie den Gegenstand

von Anspruch 1 nicht nahelegen. Wenn es nämlich darum

gehe, die Beschichtungsanlage der D0 so zu verbessern,

daß diese einfacher aufgebaut sei, zöge der Fachmann die

D2 gar nicht in Betracht, da er sofort erkennen würde,

daß der in Abb. 10 auf Seite 7 gezeigte umgekehrt

montierte Kreisförderer mit den über eine schräge Ebene

geförderten rotierenden Werkstückaufnahmen nicht dazu

geeignet sei, auf Skidrahmen montierte Werkstücke zu

fördern. Die große Längenausdehnung der Skids würde beim

Durchfahren des vertikalen Bogens am Anfang und Ende der

schrägen Ebene ohne weitere Maßnahmen wie zum Beispiel

einer zweiten Halterung mit Längenausgleich zu Problemen

führen. Eine Austauschbarkeit von rotierenden Werkstück-

aufnahmen und Skids lasse sich auch der Gegenüber-

stellung auf Seite 4, erster Absatz der linken Spalte,

nicht entnehmen, da diese nur offenbare, daß je nach den

zu fördernden Werkstücken unterschiedliche Werkstück-

aufnahmen zum Einsatz haben kommen sollen. Schließlich

zeige D2 einen durchgehenden Förderer und könne damit

keinen Hinweis auf die Übernahme der Werkstücke vom

Skidförderer auf den Trocknerförderer geben.

Wirtschaftliche Argumente hierfür fielen schon deshalb

weg, weil hierzu keine Hinweise in D0 und D2 zu finden

seien und weil dem Fachmann die zu vergleichende

Anordnung mit Skidförderer, Übergabestation und
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Trocknerförderer mit schiefer Ebene nicht bekannt sei.

Insgesamt übersteige die Vielzahl von Maßnahmen, die

erforderlich seien, um von D0 zum Gegenstand des

Anspruchs 1 zu gelangen, das handwerkliche Können des

Durchschnittsfachmanns bei weitem.

Auch die übrigen Druckschriften könnten den Gegenstand

des Anspruchs 1 nicht nahelegen, da die D1, die D5 und

die D8 völlig andere Fördersysteme zeigten, die D7

lediglich allgemeine Informationen zu verketteten

Fördersystemen liefere und die öffentliche

Zugänglichkeit von D3, D4, D6 und D9 ebenso wie die

behauptete Vorbenutzung nicht nachgewiesen sei.

IV. Die Beschwerdegegnerin beantragte zunächst, die

Beschwerde zurückzuweisen, nahm aber mit Schreiben vom

10. Februar 2000 den Einspruch zurück. In der Sache hat

sie sich nicht geäußert.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde erfüllt die Erfordernisse der Artikel 106

bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPÜ und ist damit

zulässig.

2. Die Rücknahme des Einspruchs der Beschwerdegegnerin hat

keinen Einfluß auf das Einspruchsbeschwerdeverfahren, da

dieses von der Beschwerde bestimmt wird (ständige

Rechtsprechung, siehe hierzu die Nachweise in

"Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europäischen

Patentamts", 3. Auflage 1998, Seite 560). Es ist also

unabhängig von der Rücknahme des Einspruchs zu prüfen,

ob die Beschwerde begründet ist. Die Beschwerdegegnerin

ist allerdings noch insoweit am Beschwerdeverfahren
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beteiligt, als es um andere Fragen als Sachfragen geht,

also beispielsweise um Kosten. Da im vorliegenden Fall

keine derartigen Anträge gestellt wurden, hat die

Beteiligung der Beschwerdegegnerin am Verfahren mit der

Rücknahme des Einspruchs geendet.

3. Druckschriftlicher Stand der Technik

Bei den Druckschriften D2 bis D6 und D7 handelt es sich

um Firmenprospekte bzw. Zeichnungen der Beschwerde-

gegnerin. Die öffentliche Zugänglichkeit der

Druckschriften D2 bis D4 und D6 ist bestritten. Die

Beschwerdegegnerin hat eine eidestattliche Versicherung

von Herrn Bernd Wesche, Werbeleiter bei der Beschwerde-

gegnerin, zum Nachweis der öffentlichen Zugänglichkeit

von D2, D5, D6 und D7 vorgelegt. Zur D2 ist hier ein

Erscheinungsdatum Mai 1987 und ein Verteildatum

April 1988 angegeben. Dies steht im Widerspruch zum

Impressum "Scharr5000/4/89" auf der letzten Seite von

D2, das üblicherweise ein Druckdatum im April 1989

angibt, da der Prospekt nicht vor dem Druck verteilt

worden sein kann. Allerdings sind Firmenprospekte wie

die D2 typischerweise für die Verbreitung bestimmt. Im

Hinblick auf den zeitlichen Abstand von mehr als drei

Jahren zum Prioritätszeitpunkt des Streitpatents, dem

1. September 1993, kann auch der Lebenserfahrung

entsprechend davon ausgegangen werden, daß die D2 vor

dem Prioritätszeitpunkt veröffentlicht worden ist. Bei

D3 und D4 fehlt jeder Nachweis. Damit können die diese

Druckschriften nicht als Stand der Technik angesehen

werden. Bei D5 und D7 wurde die öffentliche

Zugänglichkeit nicht bestritten, und es bestehen hierzu

auch keine Bedenken von Seiten der Kammer. Für die D6

kann die eidesstattliche Versicherung als widerspruchs-

freier Nachweis angesehen werden; im übrigen entspricht
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der Inhalt der D6 auch dem der unbestritten

veröffentlichten D6e, sodaß dieser Inhalt als Stand der

Technik angesehen werden kann.

Bei D9 handelt es sich um eine Zeichnung der Firma

SIETAM, für die ebenfalls kein Nachweis der öffenlichen

Zugänglichkeit vorliegt. Diese Zeichnung kann daher

ebenfalls nicht zum Stand der Technik gerechnet werden.

Die Eingabe der Beschwerdeführerin im korrespondierenden

deutschen Anmeldeverfahren betrifft nur die Formulierung

der Ansprüche und stellt wegen ihres späteren Datums

ebenfalls keinen Stand der Technik dar.

4. Hauptantrag: Neuheit

Die mangelnde Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1

nach dem Hauptantrag wurde von der Beschwerdegegnerin,

wenn auch verspätet, im erstinstanzlichen Einspruchs-

verfahren geltend gemacht und ist damit auch Gegenstand

des Einspruchsbeschwerdeverfahrens. Da jedoch von der

Beschwerdegegnerin die Neuheit nicht im Hinblick auf den

druckschriftlich nachgewiesenen Stand der Technik

angegriffen wurde und auch nach Auffassung der Kammer

keine neuheitsschädliche Druckschrift erkennbar ist,

erübrigt sich ein weiteres Eingehen auf diesen Grund.

5. Hauptantrag: Erfinderische Tätigkeit

5.1 Es ist nicht strittig, daß die Druckschrift D0 den

nächstkommenden Stand der Technik darstellt und

teilweise explizit und teilweise implizit, wie von der

Einspruchsabteilung dargelegt, eine Beschichtungsanlage

mit den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1

offenbart. Zwischen dem Skidförderer und dem
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Trocknerförderer ist am Eintritt und Austritt der

Trocknerkabine jeweils eine Hebevorrichtung vorgesehen,

die die Skidrahmen vom Skidförderer übernimmt, von der

Förderhöhe des Skidförderers auf die Förderhöhe des

Trocknerförderers anhebt und dem Trocknerförderer

übergibt.

Nach den kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1

schließt sich dagegen der Trocknerförderer an den

Skidförderer an und bewegt die Skidrahmen mit der

Prozeßvorschubgeschwindigkeit durch den Beschichtungs-

trocknerabschnitt hindurch, wobei der Trocknerförderer

die Skidrahmen auf der Förderhöhe des Skidförderers

übernimmt, über eine schiefe Ebene auf die Förderhöhe

der Trocknerkabine anhebt und anschließend durch diese

hindurchbewegt. Die doppelte Hebevorrichtung und

Übergabe beim Stand der Technik, die auch entsprechende

Abbrems- und Beschleunigungsvorgänge der Skidrahmen

erfordert, wird damit durch eine wesentlich einfacher

aufgebaute kontinuierlich durchlaufende Förderung

ersetzt. Die objektive Aufgabe kann daher in

Übereinstimmung mit der Entscheidung der Einspruchs-

abteilung in dem in Spalte 1, Zeilen 55 bis 58 der

Beschreibung angedeuteten Vorteil der einfacheren

Bauweise gesehen werden.

5.2 Ein Hinweis auf die im Anspruch 1 beanspruchte Lösung

dieser Aufgabe kann dem druckschriftlich nachgewiesenen

Stand der Technik und insbesondere der D2 nach

Auffassung der Kammer nicht entnommen werden.

5.2.1 Bei der in der Abb. 10 von D2 gezeigten Förderanlage

werden Radzierblenden nach einer Vorbehandlung zur

Lackierung und Trocknung von einem ersten Kreisförderer

mit hängendem Transport auf einen zweiten Kreisförderer
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mit liegendem Transport umgesetzt und anschließend über

eine schiefe Ebene nach oben transportiert. Die

Umsetzung erfolgt also nicht wie beim Gegenstand des

Anspruchs 1 zwischen Auftrag und Trocknung der

Beschichtung, sondern vor dem Auftrag. Die Umsetzung ist

weder gezeigt noch beschrieben, sodaß nicht ersichtlich

ist, ob der zweite Kreisförderer die Radzierblenden

übernimmt oder ob, was bei der gezeigten Anordnung

wahrscheinlicher ist, diese von Hand umgeladen werden,

und auf welcher Förderhöhe diese Übernahme stattfindet.

Beim zweiten Kreisförderer sind ferner die Radzier-

blenden einzeln auf vertikalen Drehspindeln liegend

angeordnet. Diese Anordnung ist für die Förderung der im

Patent definierten Skidrahmen in mehrfacher Hinsicht

ungeeignet. Diese Skidrahmen laufen mit ihren Skidkufen

entlang einer Skidrahmenbahn, was eine Rotation und

entsprechende Mittel wie die Drehspindeln der D2

ausschließt. Ferner haben die Skidrahmen eine erhebliche

Längsausdehnung und können daher den in Abb. 10

gezeigten vertikalen Bogen am unteren Ende der schiefen

Ebene keineswegs so problemlos durchlaufen wie die

kurzen, mit dem Förderer nur an einer Stelle verbundenen

Werkstückaufnahmen für die Radzierblenden. Ein Hinweis

auf den Transport von Skidrahmen über schräge Ebenen

läßt sich auch der Gegenüberstellung von Drehspindeln

und Skids auf Seite 4 der D2 nicht entnehmen, da beide

dort nur als Beispiele für Werkstückaufnahmen beim 

flachliegenden Transport unter Bezug auf Figur 5 genannt

sind. Diese Figur zeigt aber, ebenso wie alle anderen

Darstellungen von Skids in D2, nur einen liegenden

Transport in einer horizontalen Ebene. Damit würde der

der Fachmann den in Figur 10 gezeigten Transport über

eine schräge Ebene nur für spezielle Werkstückaufnahmen

wie die dort gezeigten Drehspindeln, nicht aber für

Skids bzw. Skidrahmen als geeignet ansehen.
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Aus diesem Grund ist im Hinblick auf die D2 allein schon

der Einsatz eines Trocknerförderers zur Förderung von

Skidrahmen über eine schiefe Ebene nicht als naheliegend

anzusehen, ohne daß es auf die weiteren Maßnahmen zur

Aufteilung der Förderstrecke in einen Skidförderer und

einen davon getrennten Trocknerförderer ankommt.

5.2.2 D1, D5, D6 und D6e beschreiben jeweils Förderanlagen,

bei denen Werkstücke einzeln oder in Gruppen hängend

entlang einer Förderstrecke transportiert werden, die

horizontale und schräge Förderabschnitte umfaßt. Die

Aufhängung der Werkstücke ist für Skidrahmen, wie sie in

Spalte 2, Zeilen 24 bis 36, des Patents definiert sind,

offensichtlich ungeeignet, sodaß der Fachmann keine

Veranlassung hat, diese Förderanlagen für den Transport

der Skidrahmen durch die Trocknerkabine in Betracht zu

ziehen. Ferner ist nicht ersichtlich, wie bei derartigen

Hängeförderern eine Übernahme der Werkstücke von einem

Skidförderer bewerkstelligt werden soll. D7 bezieht sich

allgemein auf logistische Gesamtsysteme und enthält nur

den generellen Hinweis, daß die Basis für die

Gesamtlogistik bereichsübergreifende Materialflußsysteme

bilden, bei denen zahlreiche Förderer flexibel verkettet

sind. Damit belegt diese Druckschrift lediglich, daß

einzelne Förderer verkettet werden können, ohne auf die

bei der Lösung der obengenannten Aufgabe auftretenden

konkreten Probleme der Übergabe von einem Förderer zum

anderen und der Änderung der Förderhöhe einzugehen.

Druckschrift D8 beschreibt eine speziell für

Gepäckwagen, also Fahrzeugen, die im Gegensatz zu

Skidrahmen ein eigenes Fahrwerk besitzen, ausgebildete

Schrägförderung mittels einer Rolltreppe und betrifft

damit ein spezielles Gebiet, das vom Fachmann bei der

Lösung des gestellten Problems nicht in Betracht gezogen

wird. Ferner dient die Rolltreppe hier nur dazu, die
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Gepäckwagen auf ein oberes Niveau anzuheben, während der

Trocknerförderer des Anspruchs 1 die Skidrahmen mit den

darauf montierten Werkstücken auf dem oberen Niveau

durch die Trocknerkabine hindurchfördert.

6. Offenkundige Vorbenutzung

Da somit der druckschriftliche Stand der Technik der

Aufrechterhaltung des Patents im Rahmen des Hauptantrags

nicht entgegensteht, ist zu prüfen, ob dies bei der

geltend gemachten Vorbenutzung der Fall ist.

6.1 Nach Artikel 114 (2) EPÜ braucht das Europäische

Patentamt Tatsachen und Beweismittel, die von den

Beteiligten verspätet vorgebracht werden, nicht zu

berücksichtigen. Dies ist nach der Praxis der

Beschwerdekammern danach zu entscheiden, ob die

verspätet vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel

relevant, also für den Ausgang des Falles von

entscheidender Bedeutung sind (siehe beispielsweise

T 258/84, ABl. EPA 1987, 119). Bei einer behaupteten

offenkundigen Vorbenutzung kommt es dabei darauf an, ob

diese Vorbenutzung, wenn sie so stattgefunden hätte wie

behauptet, den Bestand des Patents in der vorliegenden

Form gefährden würde.

   

6.2 Die von der Beschwerdegegnerin behauptete Vorbenutzung

besteht darin, daß eine Lackieranlage mit einem auf eine

Lackierstation folgenden Trocknerstation seit 1981 bei

der Firma OLTCIT in Craïowa, Rumänien, in Betrieb sei

und von einem nicht beschränkten Personenkreis habe

besichtigt werden können. Die Trocknerstation sei dabei

wie in der Zeichnung "1722-1504" ausgebildet und weise

einen an einen Skidförderer anschließenden Trockner-

förderer auf, der Skidrahmen mit darauf montierten
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Werkstücken vom Skidförderer übernehme und über eine

schiefe Ebene in eine erhöht angeordnete Trocknerkabine

fördere. Da diese Merkmale, insbesondere die Förderung

von Skidrahmen über eine schiefe Ebene, auch beim

Gegenstand des Anspruchs 1 eine Rolle spielen und in

keiner anderen Druckschrift gezeigt sind, wäre die

Vorbenutzung als relevant anzusehen, wenn sie

tatsächlich so stattgefunden hätte.

6.3 Eine derartige Vorbenutzung ist jedoch nicht ausreichend

nachgewiesen. Die Zeichnung "1722-1504" zeigt eine

Förderanlage, die auf der rechts dargestellten

Eintrittsseite stab- oder plattenförmige Werkstücke auf

einem unteren Niveau von einer Rollenbahn übernimmt, in

einem Tunnel über eine schräge Ebene zunächst auf ein

oberes Niveau, dann über eine lange Strecke horizontal

und anschließend wieder schräg nach unten auf das untere

Niveau fördert und dort an eine weitere Rollenbahn

übergibt. Weder der eidesstattlichen Versicherung noch

den Farbbildern kann entnommen werden, daß es sich bei

dem Tunnel um eine Trocknerkabine handelt und daß dem

Tunnel eine Beschichtungsanlage vorgeschaltet ist. Die

eidesstattliche Versicherung bestätigt nur, daß in

Craïowa eine Lackieranlage seit 1982 im wesentlichen

unverändert in Betrieb ist und besichtigt werden kann.

Wie diese Anlage genau beschaffen war bzw. ob diese

Anlage der in der Zeichnung dargestellten Anlage

entspricht, bleibt daher offen. Auch die Farbbilder

können diesen Zusammenhang nicht zweifelsfrei

nachweisen, da Unterschiede zwischen der darauf

abgebildeten und der in der Zeichnung dargestellten

Anlage bestehen. So entspricht beispielsweise die im

Bild 2 dargestellte Spannstation nicht der auf der

Zeichnung dargestellten Spannstation für die Förderkette

des Trocknerförderes. Da die Zeugen nur für den
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ununterbrochenen Betrieb und die Zugänglichkeit einer

Lackieranlage in Craïowa seit 1982 bzw. für die Aufnahme

der Farbbilder an dieser Anlage angeboten wurden, ist

die Beweisführung hier lückenhaft, sodaß zum

zweifelsfreien Nachweis der behaupteten offenkundigen

Vorbenutzung weitere Beweiserhebungen nötig wären. Diese

sind aber nicht mehr möglich, da sie die Mitwirkung der

Beschwerdegegnerin erfordert hätten, die nicht mehr am

Verfahren beteiligt ist. Damit kann die behauptete

offenkundige Vorbenutzung nicht berücksichtigt werden.

7. Hilfsanträge

Da die angezogenen Einspruchsgründe mangelnder Neuheit

und erfinderischer Tätigkeit der Aufrechterhaltung des

Patents im Umfang des Hauptantrags nicht entgegenstehen,

erübrigt es sich, zu den Hilfsanträgen Stellung zu

nehmen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveränderter Form aufrechterhalten.

Der Geschäftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Dainese C. T. Wilson


