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Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 93 109 651.5
wurde das europaische Patent Nr. 0 575 886 erteilt. Die
Prioritédt einer in der Bundesrepublik Deutschland am
20. Juni 1992 eingereichten Voranmeldung wurde in
Anspruch genommen. Das Patent wurde nach Einspruch von
einer Einspruchsabteilung des EPA widerrufen. Gegen
diese Entscheidung richtet sich die vorliegende
Beschwerde des Patentinhabers.

Als Einspruchsgriinde sind genannt worden:
mangelnde erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) in
Verbindung mit Artikel 56 EPU) und mangelnde

Ausfthrbarkeit (Artikel 100 b) EPU).

Wahrend des Einspruchsverfahren wurde u. a. auf die

nachfolgenden Druckschriften hingewiesen:

D1: SE-A-8 701 395,
Dlb: SE-B-381 452

Dl2: EP-A-0 264 540,
D13: EP-A-0 264 541.

Die Einspruchsabteilung hat die Ausfiihrbarkeit der
Erfindung anerkannt, jedoch die erfinderische Tatigkeit
verneint. D1 wurde als nachster Stand der Technik
betrachtet. Die Aufgabe des Streitpatents wurde in der
Bereitstellung eines mit Stahl armierten hochfesten
Betons gesehen, der gegen Abplatzungen bei
Brandbeanspruchung bestdndig ist. Die Ldsung gemaf
Anspruch 1 des Streitpatents wurde insbesondere im
Hinblick auf D1 als naheliegend betrachtet.

In der Beschwerdebegriindung wurde den in der

angefochtenen Entscheidung dargelegten Grlnden gegen die



Iv.

0418.D

=2 e T 0799/99

erfinderische Tatigkeit widersprochen. Dabei wurde als
Anlage 4 auf folgendes nachverdéffentlichtes Dokument

hingewiesen:

"Neue Entwicklungen beim Einsatz von Hochleistungs-
beton", Lothar Mayer, Vortrag auf dem Deutschen Betontag
1995 in Hamburg.

Wahrend der am 15. Januar 2002 durchgefihrten mindlichen
Verhandlung wurden zweli neue Anspruchssdtze eingereicht;
Anspriiche 1 bis 4 als Hauptantrag und Anspriiche 1 bis 3

als Hilfsantrag.

Anspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet wie folgt:

"Gegen Abplatzungen bei Brandbeanspruchung best&ndige
Stahlbetonbauteile aus hochfesten Betonen mit einer Uber
die in der DIN 1045 erfaRten hdchsten Festigkeitsklasse

B 55 hinausgehenden Festigkeit, wobei sie

- 2 bis 6 Gew.-%, bezogen auf ihren Zementanteil, einer
feinteiligen amorphen Kieselsdure mit mindestens 90
Gew.-% SiO2 oder eines feinteiligen, gefdllten
aktiven Silikats des Magnesiums, Calciums, Bariums
oder Aluminiums mit einer BET-Oberflache von 50 bis

200 m2/g und einem dg,,-Wert unter 20 um sowie

- 0,1 bis 0,3 Vol.-% Polyolefinfasern, die durch
Aufldsen, Erweichen, Schrumpfen, Zersetzen oder
Schmelzen ein Kapillarsystem mit im wesentlichen
linearen Kapillaren von 10 bis 100 um Durchmesser und

5 bis 35 mm Lange ausbilden kénnen,
enthalten.”

Die Argumente des Beschwerdeflihrers kénnen wie folgt

zusammengefafit werden:
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Bekannt seien Stahlbetonbauteile aus hochfesten Betonen.
Bedingt durch ihre fast porenfreie Struktur bestehe
jedoch bei Brandbeanspruchung die Gefahr von
Abplatzungen. Eine bekannte Ldsung dieses Problems
bestehe in einer oberfl&chennahen Netzbewehrung aus
Stahl. Diese Lésung sei jedoch kompliziert und teuer.
Die Lésung gemd@f Streitpatent, wobei bestimmte Fasern in
den Beton eingearbeitet werden, sei viel einfacher. Es
sel Uberraschend, dafR auf diese einfache Weise das
Problem des Abplatzens bei Brand, das der Verwendung von
hochfestem Beton lange Zeit im Wege stand, geldst werden
kénne. Zwar sei die Verwendung von Polypropylenfasern
(PP-Fasern) in Zementmdrtel und auch ihre Eigenschaft
bei Brand Abplatzungen zu verhindern an sich aus D1
bekannt gewesen, es sei jedoch nicht naheliegend
gewesen, diese Lehre auf hochfesten Stahlbeton zu
Ubertragen. Ein Fachmann, der ein hochfestes Bauteil
herstellen wolle, wirde den Einbau von weichen
Propylenfasern nicht in Betracht ziehen, weil er eine
Schwéchung der Konstruktion beflirchten misse. Es sei
jedoch Uberraschender Weise gefunden worden, daf durch
die beanspruchte Auswahl von Fasern in der beanspruchten
Menge das Problem des Abplatzens bei Brand geldst werden
kénne ohne die Tragfestigkeit wesentlich zu

beeintrachtigen.

Die Beschwerdegegnerinnen haben den Einwand mangelnder
Ausflhrbarkeit nicht weiter verfolgt, hielten jedoch
ihre Argumente gegen die erfinderische Tatigkeit der
beanspruchten Gegenstande aufrecht. Ihre Argumente

kénnen wie folgt zusammengefaRRt werden:

D1 lehre nicht nur die Herstellung von Faserplatten,
sondern auch die Herstellung von hochfesten Betonen
unter Verwendung von feinkdérnigem Ballastmaterial. Die
Stahlfasern kénnten auch als Bewehrungsmaterial im Sinne
des Streitpatents gesehen werden. Darlber hinaus sei D1

eine Weiterentwicklung der Lehre von Dlb. In D1b werde
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ausdricklich auf Stahlbetonbauteile Bezug genommen, so
daf ein Fachmann die Lehre aus D1 auch auf
Stahlbetonbauteile anwenden werde. Selbst wenn man den
Beton gemd@f D1 nicht als Stahlbeton im Sinne des
Streitpatents betrachte, mache das keinen wesentlichen
Unterschied, weil die Bewehrung nicht zur Lésung der
Aufgabe beitrage. Die gemaR D1 verwendeten PP-Fasern
seien ebenfalls im wesentlichen linear und fihrten bei
ihrer Zersetzung demgemaf auch zu im wesentlichen
linearen Kapillaren. Die Bauteile gemaf Anspruch 1
unterschieden sich von denjenigen gem&f D1 nur durch
einen Anteil an amorpher Kieselsdure und eine etwas
geringere Menge an Polyolefinfasern. Amorphe Kieselslure
seil jedoch ein Ublicher Zusatz in hochfestem Beton. Ein
Fachmann werde bei Optimierungsversuchen auch liber die
in D1 nur beispielhaft genannten Grenzwerte fir die
PP-Fasern hinausgehen. Es sei daher naheliegend gewesen,
auch geringfigig kleinere Mengen, wie jetzt beansprucht,

in Betracht zu ziehen.

Auch wenn man nicht von D1 als nachstem Stand der
Technik ausgehe, sondern von bekannten hochfesten
Stahlbetonen wie sie z. B. in D12 und D13 beschrieben
seien, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, weil es nahegelegen
habe, die Lehre von D1, die sich ausdriicklich mit dem
Problem des Abplatzens bei Brandbeanspruchung von
dichtem Beton befasse, auf Stahlbetonbauteile zu

ubertragen.

Der Beschwerdefithrer (Patentinhaber) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage derxr
Patentanspriche 1 bis 4, Uberreicht in der miindlichen
Verhandlung (Hauptantrag),

hilfsweise auf der Grundlage der Patentanspriiche 1 bis 3
Uberreicht in der mindlichen Verhandlung

(Hilfsantrag 1).
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Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantragten

die Zurickweisung der Beschwerde des Patentinhabers.

Entscheidungsgriinde

0418.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulidssig.

Die Neuheit und Ausfihrbarkeit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 gemadfs Hauptantrag sind gegeben. Die Neuheit
war unbestritten und der Ausfihrbarkeitseinwand wurde
nicht weiter verfolgt, sodaf sich weitere Ausfihrungen

hierzu ertibrigen.

Das Streitpatent betrifft Stahlbetonbauteile aus
hochfesten Betonen mit einer Uber die Festigkeitsklasse
B 55 hinausgehenden Festigkeit. Solche Bauteile sind in
D1 nicht beschrieben. Die D1 offenbart vielmehr Scheiben
oder Platten aus einem mit Stahlfasern armierten Mértel,
der zusatzlich PP-Fasern enthilt, um das Sedimentieren
der Stahlfasern zu verhindern. Die Verwendung von
PP-Fasern hat gleichzeitig den Vorteil, daf dadurch die
Gefahr des explosionsartigen Abplatzens verringert wird.
Obwohl das Geflige durch die Verwendung eines
feinkdérnigen Ballastmaterials dicht sein kann, ergibt
sich daraus kein hochfester Beton im Sinne des
Streitpatents. Jedenfalls gibt es in D1 keine Angaben
Uber die Festigkeitsklasse. Darlber hinaus werden
derartige Platten nicht als tragende Bauteile mit hoher
Druckfestigkeit verwendet, vielmehr ist dabei eine hohe
Biegefestigkeit, die durch die Faserarmierung erreicht
wird, von Bedeutung. In der D1 wird Bezug genommen auf
die Dlb. Diese &ltere Patentschrift, deren Lehre von D1
weiterentwickelt wird, offenbart, daR die Stahlfasern
auch mit kleinen kurzen Stahlstdben oder mit

gewdhnlicher Armierung mit Armierungseisen oder Netz
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kombiniert werden kénnen (Seite 8, erster Absatz der
deutschen Ubersetzung). Dies mag es als naheliegend
erscheinen lassen, dafl der mit Stahlfasern bewehrte
Moértel gemaR D1 auch mit Betoneisen kombiniert werden
kann. Diese Mdéglichkeit wird in der D1 jedoch weder
explizit noch implizit durch die pauschale Erwdhnung von
D1lb gelehrt. Sicherlich lehrt D1 nicht die Herstellung
eines Stahlbetonbauteils aus einem Beton mit einer {ber
die Norm B55 hinausgehenden Festigkeit. Die Kammer ist
daher der Auffassung, daf® D1 nicht als nachster Stand
der Technik betrachtet werden kann.

D12 und D13 beziehen sich zwar auf Stahlbetonbauteile
aber Uber die Festigkeitsklasse wird nichts ausgesagt.
Auch die Tatsache, daff gemdf D12 (Seite 3, Zeilen 14 bis
25) 2 bis 6 Gew.-% feinteilige Kieselsidure oder Silikate
verwendet werden kdénnen, bedeutet nicht, dafR dadurch
zwangsldufig ein Beton mit einer Uber die
Festigkeitsklasse B 55 hinausgehenden Festigkeit erzeugt
wird. Fir die Herstellung derartig hoher Festigkeiten
ist das Wasser/Zement-Verhdltnis maRgebend. Aus

Beispiel 2 der D12 errechnet sich unter Einbeziehung der
Kieselsdure als Zementanteil ein Wasser/Zement-
Verhaltnis von 0,48. Mit einem derart hohen Wassergehalt
kann kein hochfester Beton hergestellt werden; vgl. das
Beispiel gemaf Streitpatent, wobei, unter
BerlUcksichtigung des Silikastaubs, das Wasser/Zement-
Verhéltnis 0,35 betragt. D12 und D13 sind daher auch
nicht die geeigneten Dokumente von denen bei der
Beurteilung der erfinderische Tatigkeit ausgegangen

werden kann.

Vielmehr ist von Bauteilen aus hochfesten Betonen, die
zur Verhindern des Abfallens der abgeplatzten
Betonschale bei Brandbeanspruchung eine &uRere
Netzbewehrung haben, wie in der Beschreibung des
Streitpatents erwdhnt (Seite 2, Zeilen 42 bis 46),

auszugehen. Weil bereits in den Priorit&tsunterlagen des
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Streitpatents von hochfesten Stahlbetonbauteilen mit
dieser Netzbewehrung ausgegangen wurde, unterstellt die
Kammer, daf wenigstens der Vorschlag, eine solche
Netzbewehrung vorzusehen, zum Stand der Technik gehoérte,
auch wenn aus der nachverdffentlichten Publikation gemé&fR
Anlage 4 hervorgeht, daR die Netzbewehrung bei der
Ausflihrung eines Bauwerks aus Beton mit einer
Festigkeitsklasse B 105 erst im Jahr 1994 tatsachlich
verwendet wurde. Dieser Sachverhalt wurde vom
Beschwerdefihrer ausdriticklich bestdtigt (siehe Eingabe
vom 14. Dezember 2001, Seite 6) und von den

Beschwerdegegnerinnen nicht bestritten.

Ausgehend von diesen netzbewehrten Stahlbetonbauteilen
aus hochfestem Beton, kann die der Erfindung zugrunde
liegende Aufgabe darin gesehen werden, das bei
Stahlbetonbauteilen aus hochfestem Beton bestehende
Problem des Abplatzens bei Brandbeanspruchung auf eine
einfachere Weise zu lO0sen. Nach Streitpatent kann diese
Aufgabe durch die Bereitstellung von Stahlbetonbauteilen
gemdfR Anspruch 1 geldst werden. Der Beschwerdefiihrer hat
geltend gemacht, daff in solchen Bauteilen bei
Brandbeanspruchung wegen des Gehalts an 0,1 bis 0,3
Vol.-% PP-Fasern, ein Kapillarsystem ausgebildet wird,
wodurch der bei Brand gebildete Wasserdampf entweichen
kann, so daR das Abplatzen verhindert wird. Diese
Erklidrung ist plausibel und die Beschwerdegegnerinnen
haben nichts vorgetragen, woraus zu schliefen ware, daf
mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 diese Aufgabe nicht
geldst werde. Auch aus dem nachverdffentlichten
Firmenprospekt von einer der Beschwerdefihrerinnen
(Anlage 4) geht hervor, daf3 die beanspruchte Losung
effektiv und weniger kompliziert ist als die
Netzbewehrung (Seiten 6 und 7). Die Kammer ist daher
davon Uberzeugt, dall die genannte Aufgabe durch
Stahlbetonbauteile gemaf Anspruch 1 auch tatséchlich

geldst wurde.
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Auf dem Gebiet der hochfesten Stahlbetonbauteile war
eine andere L&sung des Problems des Abplatzens als die
Netzbewehrung nicht bekannt, jedenfalls wurde dies nicht
geltend gemacht. Wie oben ausgefiuhrt, kdénnen die
Formkdérper gemdf D1 nicht als Stahlbetonbauteile
betrachtet werden. Weil D1 sich primar mit der
gleichmédRigen Verteilung von Stahlfasern in einem
Zementmdrtel beschaftigt, ist es fraglich, ob ein
Fachmann eine Anregung zur L&ésung des bestehenden
Problems ohne Kenntnis der Erfindung im technischen
Gebiet der Faserplattenherstellung gesucht hitte. Aber
selbst wenn man das Auffinden dieses Dokumentes noch als
eine Tatigkeit innerhalb des fachm&nnischen Bereichs
betrachten wirde, hatte es aus den nachfolgenden
Grinden, nicht nahegelegen, die darin vermittelte Lehre,
daR die Verwendung von PP-Fasern zur Verteilung der
Stahlfasern den weiteren Vorteil hat, die Gefahr des
Abplatzens bei Brand zu verringern, auf hochfeste
Stahlbetonbauteile zu lUbertragen.

Die in D1 als geeignet beschriebenen PP-Fasern sind
Spleissfasern (KRENIT-Fasern) mit einer Stérke von 20-
40 pm und einer Breite von 100-300 um. Sie haben also
keine lineare, sondern vielmehr eine bandf&rmige
Struktur. Es wird angegeben, daR in der Praxis 0,4 bis
0,8 Vol.-% dieser Fasern geniugen (Seite 2 erster
vollsténdiger Absatz der deutschen Ubersetzung). Ein
Fachmann auf dem Gebiet der hochfesten Betone wird wvon
dem Einbau solcher Fasern in dieser Menge eine
erhebliche Schwdchung der Druckfestigkeit erwarten. Die
hohe Festigkeit von hochfestem Beton beruht im
wesentlichen auf seiner dichten, fast porenfreien
Struktur aus miteinander verwachsenen Silikathydraten.
Eine Auflockerung dieser Struktur durch ein viel
weicheres Material wie Polypropylen wlrde der priméren
Zielsetzung, namlich der Bereitstellung eines hochfesten
Betons mit einer Uber die Festigkeitsklasse B55

hinausgehenden Druckfestigkeit, zuwiderlaufen. GemaR
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Streitpatent wird die Lehre aus D1 auch nicht ohne
Modifizierung Ubernommen. Es wird als Lbésung der
bestehenden Aufgabe vielmehr beansprucht, eine Menge von
nur 0,1-0,3 Vol.-% solcher Fasern zu verwenden, die nach
Zersetzen bei einem Brand im wesentlichen lineare
Kapillaren hinterlassen. Nur unter dieser Voraussetzung
wird das Abplatzen vermieden ohne die Festigkeit
wesentlich zu beeintr&chtigen. D1 enthalt keinen
Hinweis, daR bei einem so geringen Fasergehalt, im
Brandfall der Wasserdampf ohne Beschéddigung der

Faserplatten durch Abplatzen, entweichen kann.

Dem Argument der Beschwerdegegnerinnen, ein Fachmann
werde bei Optimierungsversuchen auch tber die in D1 nur
beispielhaft genannten Grenzwerte fir die PP-Fasern
hinausgehen, kann die Kammer nicht zustimmen. Ein
Fachmann wird solche Versuche, die auf diesem Gebiet
nicht einfach sind, n&mlich nur anstellen, wenn er
erwartet, daf® die in D1 gegebene Methode zur
Verringerung der Gefahr des Abplatzens auf hochfestem
Beton Ubertragbar ist, ohne die Festigkeit wesentlich zu
beeintrichtigen. Aus den dargelegten Grinden kann man

dem Fachmann diese Erwartung jedoch nicht unterstellen.

D1 wurde publiziert bevor die Netzbewehrung als
BrandschutzmafZnahme eingeflhrt wurde. Darin sieht die
Kammer ein zusldtzliches Indiz dafir, daff der Fachmann
der hochfeste Stahlbetonbauteile entwickelt, vor dem
PrioritAtstag des Streitpatents, entweder die
Entwicklung auf dem Gebiet der Faserplatten nicht
beobachtet hat (siehe Punkt 5) oder die in D1
vermittelte Lehre, zur Verringerung der Gefahr des
Abplatzens bei Brand PP-Fasern beizumischen, trotz ihrer
offensichtlichen Vorteile gegenlber einer Netzbewehrung,
nicht fir bei hochfesten Stahlbetonbauteilen anwendbar
hielt (siehe Punkt 6).
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9. Die lbrigen Entgegenhaltungen sind vom Patentgegenstand
viel weiter entfernt als D1 und enthalten keinen Hinweis
fir die beanspruchte Ldsung des Problems. Sie wurden in
der mindlichen Verhandlung auch nicht weiter erdrtert.
Weitere Ausfihrungen zu diesen Entgegenhaltungen

erlibrigen sich daher.

10. Die Kammer ist somit zu der Uberzeugung gelangt, daR der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag auf einer
erfinderischen TAtigkeit beruht. Anspruch 4 betrifft die
Verwendung eines hochfesten Betons, der alle Merkmale
des Betons der Bauteile gemd@f Anspruch 1 aufweist. Diese
Verwendung beruht daher aus den gleichen Grilinden auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Die erfinderische
Tatigkeit der Unteranspriche 2 und 3 ergibt sich aus
ihrer Abhangigkeit von Anspruch 1. Die Beschreibung ist
mit den neuen Ansprlichen noch nicht im Einklang.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Auflage, das Patent mit den in
der mindlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspriichen
1 bis 4 gemafs Hauptantrag und einer noch daran

anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Die Geschéaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
/ ?
U. Bultmann R. Spédnge /;g
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