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Sachverhalt und Antréage

2910.D

D e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat am

4. August 1999 gegen die von der Einspruchsabteilung am
2. Juni 1999 zur Post gegebenen Entschei dung Uber den

W derruf des Patents 0 672 368 Beschwerde eingel egt und
gl eichzeitig di e Beschwerdegebiuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr iindung i st am 8. Oktober 1999 ei ngegangen.

| m Beschwer dever fahren wurden fol gende Druckschriften

genannt :

D1: US- A-4 934 541
D2: EP- A-O0 555 738
D3: EP- A-0 150 335
D4: DE- U-6 800 640
D5: DE- C-4 039 508
D6: DE- U-9 319 734.

Am 16. Novenber 2001 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt.

D e Beschwerdegegnerin 02 (Ei nsprechende 02) ist zu

di eser mundl i chen Verhandl ung ni cht erschi enen. Nachdem
festgestellt wurde, daB sie ordnungsgenald gel aden worden
war, wurde das Verfahren gemiaR Regel 71 (2) EPU ohne sie
fortgeset zt.

Die fiur diese Entschei dung nal3gebl i che Fassung des
wahrend der nundlichen Verhandl ung ei ngerei chten
unabhéangi gen Anspruchs 1 hat fol genden Wortl aut:

"Tisch- oder Abdeckpl atte, bestehend aus weni gstens
ei ner Kernplatte (1) aus ei nem Hol zwerkstoff mt einer
Qoerseite (2), einer Unterseite (3) und seitlichen
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Schnittfl achen (4) und einemdie Cberseite und die
Unterseite der Kernplatte Ubergreifenden, um aufenden
Kant enschutz (5) aus einem Kunststoffprofil, der aus
zwei, als geschlossene Rahnen (6, 7) gespritzten

W nkel profil en besteht, von denen ein auferer Rahmen (6)
mt eineml|angen Schenkel (9) die Unterseite (3) der
Kernplatte (1) uUberragt und mt seinem anderen Schenkel
(8) die (berseite ubergreift, wahrend der andere, innere
Rahmen (7) mt seinemeinen Schenkel (11) der Innenseite
des | angen Schenkels (9) des &auleren Rahnens an dessen
die Unterseite (3) uUberragenden Bereich und mt einem
wei teren Schenkel (12) der Unterseite (3) der Kernplatte
(1) anliegt, wobei zw schen der Kernplatte (1) und dem

i nneren Rahnmen (7) bzw. &aufReren Rahnmen (6) el astische

Di chtungen (14, 16) angeordnet sind und nach Einl egen
der Kernplatte (1) in den aul3eren Rahmen und Aufsetzen
des inneren Rahnmens auf die Kernplatte, beide Rahnmen an
i hren ei nander anliegenden Schenkeln (9, 11) mtei nander
ver bunden werden, und der innere Rahnmen (7) einen sich
Uber die gesante Hohe der Schnittfl ache (4) der
Kernplatte (1) erstreckenden Schenkel (13) aufweist, der
der Unterseite des die (berseite (2) der Kernplatte

Uber grei fenden Schenkel s (8) des &auf3eren Rahnmens (5)
anl i egt, dadurch gekennzeichnet, dall zw schen dem

i nneren Rahnmen (7) und weni gstens zwei benachbarten
Schnittfl dchen (4) der Kernplatte (1) ein Spalt (10)
vorgesehen ist, der an der der Schnittfl ache
gegeniuberliegenden Seite von dem sich dber di e Hohe der
Schnittfl ache erstreckenden Schenkel (13) begrenzt i st
und dal die D chtungen (14, 16) jeweils nur zw schen dem
die Qoerseite (2) der Kernplatte (1) Ubergreifenden
Schenkel des &aufReren Rahnmen (6) und der Oberseite der
Kernplatte (1) und zwi schen dem der Unterseite (3) der
Kernplatte (1) anliegenden Schenkel (12) des inneren
Rahnens (7) und der Unterseite der Kernplatte angeordnet
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sind, und dal} di ese Schenkel (8, 12) des &auleren bzw.

i nneren Rahnmens (6, 7) an der der Kernplatte (1)
zugekehrten Seite je eine unl aufende Vertiefung (15, 17)
zur Aufnahnme der Dichtung aufweisen.”

| m Verfahren vor der Beschwerdekamrer haben die
Beschwer degegneri nnen i mwesentlichen fol gendes
vor getragen

Di e Beschwerdegegnerin 01 (Ei nsprechende 01) hat

vor getragen, dal3 der geltende Anspruch 1 unklar im Sinne
des Artikels 84 EPU sei und sein Gegenstand nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU beruhe, wenn ein Fachmann von D2 ausgehend, die
Lehre von der D4 oder der D5 heranzi ehen wirde.

D e Beschwerdegegnerin 02 hat vorgetragen, dall der mt
der Beschwer debegr indung ei ngereichte Anspruch 1, nicht
den Erfordernissen des Artikels 123 (3) EPU geniige und
sei n Gegenstand auch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 beruhe, wenn ein
Fachmann von der Figur 2 der D2 ausgehend, die in

Figur 3 der D2 und die in der D3 offenbarten Lehren

her anzi ehen wirde. Ferner werde Anspruch 1 auch durch
di e Konbi nation von D2 mt D1, aber auch von D2 mt

ei ner der Druckschriften D4, D5 oder D6 nahegel egt.

Di e Beschwerdegegnerin 03 (Ei nsprechende 03) hat

vor getragen, dall der Cegenstand des mt der

Beschwer debegr indung ei ngerei chten Anspruchs 1, aber
auch der jetzt geltende Anspruch 1, nicht den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU geniige und auch
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Arti kels 56 beruhe, weil dessen Gegenstand auf einer
Zusamenschau der Dokunmente D1 und D2 beruhe.
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Ant r age

Di e Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent mt den
Beschrei bungsspalten 1, 2 der erteilten Patentschrift,
der am 29. Okt ober 2001 ei ngerei chten Beschrei bungs-
spalte 3, den wdhrend der nindlichen Verhandl ung

Uber gebenen Beschrei bungsspalten 4, 5, den wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung tUber gebenen Ansprichen 1 bis 5,
sowi e den Figuren 1 und 2 der erteilten Patentschrift,
aufrecht zuer hal t en

Al l e drei Beschwerdegegnerinnen beantragen, die
Beschwer de zuridckzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

2.2

2910.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ausl egung des unabhéangi gen Anspruchs 1

Es ist fidr einen Fachmann klar, dall dem Wort

"bezi ehungswei se" in der Passage "wobei zw schen der
Kernplatte (1) und deminneren Rahnmen (7) bzw. dem
aulReren Rahnen (6) el astische D chtungen (14, 16)
angeordnet sind" die Bedeutung "sowohl ... als auch" zu
geben ist, also die Passage so auszul egen ist, dafl}
sowohl zw schen der Kernplatte und dem i nneren Rahnen
al s auch dem &aufReren Rahnen el asti sche Di chtungen
angeor dnet sind.

Di e Beschrei bung, insbesondere Spalte 5, Zeilen 4 bis 9
inpliziert, dalR der Spalt nicht ausgefullt werden darf.
In der Tat, da dieser Spalt gendl3 der Beschrei bung dazu
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da ist als Dehnungspalt zu dienen, also wesentlich fur
die Erfindung ist, ist es fiur einen Fachmann

of fensichtlich, dalR dieser Spalt nicht ausgefullt werden
darf und sich Uber die gesante Stirnflache zu erstrecken
hat. Daher dirfen sich die D chtungen auch nicht in den
Bereich der Stirnseite ausdehnen. Dies kann nur erreicht
wer den, wenn di e D chtungen daran gehi ndert werden in
den Spalt vorzudringen. Dies wird wi ederum durch die
Anbringung der Dichtungen in Vertiefungen erreicht.
Daraus ergi bt sich, dal diese Vertiefungen den

Di chtungen seitlichen Halt geben nissen. Dies ist auch
den Figuren 1, 2 zu entnehnen. Daher wird ein Fachmann
imSinne des Patents die "Vertiefungen" als "Nuten"

ausl egen.

Wenn ein Rahnmen einen ersten Schenkel und einen weiteren
Schenkel unfal3t, so ist dies so auszul egen, dal3 der

wei tere Schenkel auf keinen Fall fluchtend mt dem
ersten Schenkel sein kann. Alle an der mindlichen

Ver handl ung teil nehmenden Partei en haben di ese Ausl egung
bestatigt, d. h. ihr zugestimmt.

Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU

Der neue Anspruch 1 entspricht einer Zusammenfassung der
erteilten Anspriche 1 bis 3 und 6 mt den zuséatzlichen
Aussagen, dal

a) die Kernplatte aus ei nem Hol zwer kst of f best eht,

b) die Dichtungen jeweils nur zwi schen dem die (berseite
der Kernplatte Ubergrei fenden Schenkel des aul3eren
Rahnens und der Cberseite der Kernplatte und zw schen
dem der Unterseite der Kernplatte anliegenden
Schenkel des inneren Rahnmens und der Unterseite der
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Ker npl att e angeordnet sind,

c) der Spalt von dem sich Uber die Hohe der
Schnittfl ache erstreckenden Schenkel des inneren
Rahnmens begrenzt ist.

Merkmal a) ist in der Beschrei bung der Patentannel dung,
Seite 7, Zeilen 26, 27 offenbart (entspricht den
Zeilen 32 bis 34 der Spalte 4 der Patentschrift).

Merkmal b) ist einerseits aus den Figuren zu entnehnen
und andererseits auch inplizit aus der Beschrei bung und
demerteilten Anspruch 1 bekannt. Denn, falls sich die
Di chtungen ni cht nur zw schen den die herseite bzw. die
Unterseite der Kernplatte Ubergreifenden Schenkel n und
der Kernpl atte angeordnet waren, koénnten sich die

D chtungen auch im Bereich der Stirnseite der Kernplatte
ausdehnen. Dies ware aber im Gegensatz zum Merkmal des
Anspruchs 1, wonach zwi schen Stirnseite und i nnerem
Rahmen ein Spalt vorgesehen ist (siehe Abschnitt 2.2).

Merkmal c) ist in der Beschrei bung der Patentannel dung,
Seite 8, Zeilen 24, 25 (entspricht den Zeilen 4, 5 der
Spalte 5 der Patentschrift) sowie in Figuren 1, 2

of fenbart.

Ferner wird i m Qoberbegriff des Anspruchs 1 nun
angegeben, dalR "zw schen der Kernplatte und dem i nneren
bzw. &uferen Rahnen el asti sche D chtungen angeor dnet
sind". D e Beschrei bung of fenbart zwar nicht explizit,
daR die an der Unterseite der Kernplatte angeordnete

D chtung auch el astisch ist, ein Fachmann wirde jedoch,
vom I nhalt der Annel dung ausgehend, bei de Di chtungen

i denti sch ausfihren, da keine Angabe vorliegt, die ihm
ei nen Grund geben kdnnte daran zu zweifel n. Daher ist
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auch inplizit offenbart, dall die an der Unterseite der
Kernpl atte angeordnete Di chtung auch ei ne el astische
Di chtung i st.

3.6 Di e Beschwerdefidhrerin 03 hat zwar geltend gemacht, dal
das urspringliche und erteilte Merkmal wonach "zum ndest
zwi schen dem die Cberseite (2) der Kernplatte (1)
Uber grei fenden Schenkel des auflleren Rahnens (6) und der
(berseite der Kernplatte eine elastische D chtung
angeordnet ist", eine Ausdehnung der Di chtung auch in
den Bereich der Stirnseite der Kernplatte zul asse. Dem
kann nicht gefol gt werden

Aus der Gesantheit der O fenbarung ist ei nem Fachmann
klar, dalR "zum ndest" sich lediglich auf die Anzahl der
D chtungen bezi eht und nicht auf deren Ausdehnung bzw.
den abgedi chteten Bereich. Dies ist auch allein schon
aus den erteilten Ansprichen ersichtlich, wonach in
Anspruch 1 zum ndest zw schen der Oberseite der
Kernplatte und... eine D chtung angeordnet ist, wihrend
gemald Anspruch 2 auch noch zuséatzlich zw schen der
Unterseite der Kernplatte ... eine D chtung angeordnet

i st.

Somit ist keine unzul &ssige Anderung i m Sinne des
Artikels 123 (2) EPU vorgenonmen wor den.

3.7 Di e Beschwerdefidhrerin 02 hat geltend gemacht, dalRR die
Anspruchsneuf assung gegen Artikel 123 (3) EPU ver st oRe.
Si e hat insbesondere vorgetragen, dalR in der
Neuf ormul i erung des kennzei chnenden Teils di e Dichtung
nicht nmehr als "elastische D chtung"” bezei chnet werde.

Dazu ist zu benerken, dall der Gegenstand ei nes
Anspruchs, al so auch der Schutzunfang, nicht durch die

2910.D Y A
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Mer kmal e des al | ei ni gen kennzei chnenden Teil s angegeben
w rd, sondern durch die Gesantheit der Merkmal e des
Anspruchs, also auch die Merknmal e des Qoerbegriffs.

I m Qoerbegriff dieses Anspruchs ist fol gendes Merkna

auf genommen worden: "dalR zwi schen der Kernplatte und dem
i nneren bzw. &auleren Rahnmen el astische D chtungen
angeordnet sind". Somt ist festgelegt, dal3 nur

el asti sche D chtungen beansprucht werden.

Ferner ist der Schutzunfang durch Auf nahnme von Merknmal en
der erteilten Anspriche 2, 3, 6 weiter eingeschrankt
wor den.

Es besteht also kein VerstoR gegen Artikel 123 (3) EPU

Artikel 84 EPU (Klarheit)

I n di esem Zusamenhang hat di e Beschwer degegnerin 01

vor getragen, dal durch die Verwendung von dem Wort

"bezi ehungswei se" in der Passage "zw schen der
Kernplatte und dem i nneren Rahnen bzw. dem &uf3eren
Rahnmen el asti sche Di chtungen angeordnet sind" insofern

ei ne Unkl arheit entsteht, als dadurch nicht deutlich
gemacht wird, dall sowohl zw schen der Kernplatte und dem
i nneren Rahnmen als auch zwi schen der Kernplatte und dem
aulReren Rahnen el asti sche Di chtungen angeordnet sind.

Dem kann nicht gefolgt werden. We bereits unter
Abschnitt 2.1 oben betont, wird ein Fachmann das Wbrt
"bezi ehungswei se" als "sowohl ... als auch" verstehen.

Di e Beschwerdegegnerin 01 hat weiter vorgetragen, dal3
nun ein Teil des Anspruchs (von "dalR di e Di chtungen
jeweils nur zwi schen dem die Oberseite der Kernplatte
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" bis "und der Unterseite der Kernplatte angeordnet
sind") lediglich eine Wederholung der oben, unter
Abschnitt 4.1 bereits genannten Passage sei und dadurch
Anspruch 1 unkl ar wirde. Auch dem kann ni cht gefol gt
werden. In diesem Teil des Anspruchs wird angegeben, dal3
die D chtungen jeweils nur zw schen ... und zw schen ...
vor handen sind. Dadurch wird festgel egt, wo genau sich
die D chtungen erstrecken. Es wird al so ei ne neue
genauere I nformation gegeben, die in der Lage ist, den
beansprucht en Gegenstand vom Stand der Techni k zu
unt erschei den und somt kei ne unndtige W eder hol ung
darstellt.

Di e Beschwerdekamer ist der Ansicht, dall der geanderte
Anspruch 1 den Erforderni ssen des Artikels 84 EPU
genugt. Die Kammer nbchte darauf aufnmerksam machen, dald
ein Anspruch mt der Absicht zu |lesen ist, diesen
Anspruch techni sch sinnvoll zu verstehen, nicht aber mt
der Absicht ihn nicht verstehen zu wol | en.

Nachst konrmender Stand der Techni k

D e Beschwerdegegnerin 01 ist der Ansicht, dal3, obwohl
in der D2 drei verschi edene Ausf uhrungsfornen of fenbart
wer den, die den drei unabhangi gen Ansprichen 1, 2, 12
ent sprechen, ein Fachmann vom gesanten Inhalt, also von
der "Lehre" der D2 ausgehen wirde.

Di e Beschwerdegegnerin 02 ist in ihrer schriftlichen
Ei ngabe von der Ausfuhrungsform nach Figur 2 der D2
ausgegangen.

Di e Beschwerdegegnerin 03 ist der Ansicht, dal} ein
Fachmann von ei nem Gegenstand, der der Zusammenschau der
Anspriche 2, 7 und 8 der D2 entsprechen wirde, ausgehen
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wir de.

Di e Beschwerdekamer kann di e Mei nungen der

Beschwer degegnerinnen 01 und 03 nicht teilen. Nach

Ansi cht der Kammer kann fir einen Fachmann nur ein klar
und eindeutig definierter Gegenstand, wie z. B. ein

Ausf Uhrungsbei spi el al s Ausgangspunkt in Frage kommen.
Bevor ein Fachmann di e Nachteil e eines konkreten

Cegenst ands bzw. Ausfihrungsbei spi el s erkennen kann, um
das objektiv zu | 6sende Probl em zu bestinmen, nul3 er die
konstruktiven Merkmal e, die den konkreten Gegenstand
bzw. das Ausfuhrungsbei spi el offenbart, und insbesondere
die Merkmal e, die fiur die beanspruchte Erfindung von
Bedeut ung si nd, erkennen kdnnen. In di esem Zusammenhang
w rd auch auf die Entscheidungen T 570/91 vom

26. Novenber 1993 (Abschnitt 4) und T 1105/92 vom

21. Januar 1994 (Abschnitt 4) hi ngew esen.

Deshal b kann der Ausgangspunkt bzw. der nachst konmende
Stand der Techni k auch keine all geneine Lehre oder ein
hypot heti sches CGebil de, sondern nur ein konkreter und

ei ndeutig definierter Gegenstand bzw. Ausfdhrungs-

bei spi el sein.

Auch ein hypot hetischer Gegenstand, der durch die
Zusammenschau von nehreren Ansprichen, die sich

auf ei nander rickbezi ehen und di e darin angegebenen
Begriffe, definiert wird, kann in der Regel die oben
unter Abschnitt 5.4 genannte Bedi ngung nicht erfullen.

Ein Fachmann wird zwar in der Lage sein zu bestinmen, ob
ei n Ausf Uhrungsbei spi el durch den Unfang dieser
Anspriche erfal3t wird oder nicht, ein konkreter

ei ndeuti ger Cegenstand ist aber deshal b noch nicht
definiert.
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I m konkreten Fall ist es fur die Kamrer Uberhaupt nicht
ersichtlich, d. h. eindeutig und klar, we ein solcher
Cegenstand gestaltet sein sollte, z. B. wo die

Di chtungen in den "Uber gangsberei chen" (siehe
Anspriche 7 und 8) |iegen sollten.

Wenn ei n Fachmann, obwohl er die grundséatzlich
unterschi edl i chen Gestal tungen gemald D2 kennt, d. h. die
Figuren 1 bis 3 (Patentanspruch 1) einerseits und die
Figuren 9 bis 11 (Patentanspruch 7) andererseits,
trotzdem den Gegenstand genal3 Figur 2 als Ausgangspunkt
fur eine Weiterentw cklung wahlt, kann es nach Mei nung
der Kanmmer nicht naheliegend sein, zu einer vollig
unterschi edli chen, nicht gewahlten Gestal tung (genal
Figur 11) zu gel angen.

D ese Auswahl ist eher die Folge einer riuckschauenden
Betracht ungswei se, die der Relevanz der Dichtungen in
dem angef ocht enen Patent Rechnung tragt, nicht aber der
spezi fischen Gestaltung des Cegenstandes nach

Anspruch 1.

Nach Ansicht der Kammer wird der nachst kommende Stand
der Technik in diesem Fall aber eindeutig durch das
Ausf Ghrungsbei spi el genmal der Figur 11 der D2
dargestel lt.

Neuhei t

Nach Ansicht der Kamrer ist die Neuheit gegeben. Dies
i st i mBeschwerdeverfahren auch nicht betritten worden.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
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dem Ausf Ghrungsbei spi el gemalR Figur 11 der D2 dadurch,
dai3

- zwi schen deminneren Rahnmen und weni gstens zwei
benachbarten Schnittfl d&chen der Kernplatte ein Spalt
vorgesehen ist, der an der der Schnittfl ache
gegentberl i egenden Seite von dem sich tber die Hohe
der Schnittfl &che erstreckenden Schenkel begrenzt
I st,

- Di chtungen jeweils nur zw schen dem die Cberseite der
Kernpl att e Ubergrei fenden Schenkel des &uf3eren Rahmen
und der (berseite der Kernplatte und zwi schen dem der
Unterseite der Kernplatte anliegenden Schenkel des
i nneren Rahnmens und der Unterseite der Kernplatte
angeordnet sind und

- di e Schenkel des &ufReren bzw. inneren Rahnens an der
der Kernplatte zugekehrten Seite je ei ne un auf ende
Vertiefung zur Aufnahnme der betreffenden D chtung
auf wei sen.

Von dem aus der D2 bekannten Stand der Technik
ausgehend, ist die dem Patentgegenstand zugrundel i egende
Auf gabe darin zu sehen, eine Tisch- oder Abdeckplatte so
wei t erzubi | den, dal3 sie bei ausrei chendem

Feuchti gkeitsschutz therm schen Bel ast ungen

beschéadi gungsfrei standhalt.

Di e Kammer ist der Uberzeugung, daR di ese drei
unterschi edli chen Merkmal e zur Losung der gestellten
Auf gabe kl ar zusanmenw rken, um das Probl em der Dehnung,
di e sehr feuchtigkeitsabhangig ist, in den Giff zu
bekomen.
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Es ist zwar aus dem Stand der Techni k bekannt, einen
Spalt vorzusehen, umeiner Platte Spielraum zu | assen,
um si ch Tenper at ur schwankungen anzupassen, jedoch wurde
dem Fachmann durch den Stand der Techni k aber nicht

of fenbart, w e er dies unter Beibehal tung eines

ausrei chenden Feuchti gkeitsschut zes errei chen kénne.
Erst durch die Erfindung wird offenbart, dalR um den
Spalt frei zu behalten, die D chtungen nur an der
Qoerseite bzw. der Unterseite der Kernplatte vorhanden
sein durfen, und dall damt di e Bewegungen der Platte
ni cht dazu fdhren koénnen, dall die D chtungen in den
Spalt eindringen, um aufende Vertiefungen zur Aufnahne
der Di chtungen vorzusehen si nd.

Daraus ergi bt sich, dalR diese Merkmal e in Wechsel wi r kung
m t ei nander stehen, weil die Dehnung in hohem Malde
feuchti gkei t sabhangi g i st.

Kei ne der Ent gegenhal tungen | dst aber gleichzeitig die
Auf gabe des Feuchti gkeitschutzes und der therm schen

Bel ast ung, geschwei ge denn, in beanspruchter \Wise und
daher, obwohl es aus verschi edenen Dokunent en bekannt
ist, einen Spalt zw schen Platte und Rahnen vorzusehen
oder Dichtungen nur an Ober bzw. -Unterseite einer Platte
anzubringen oder auch Dichtungen in Nuten einzubringen,
gi bt der Stand der Techni k ei nem Fachmann kei nen H nwei s
di ese Merkmal e zusamen zu verw rklichen, umdie
gestellte Aufgabe zu | dsen.

Di e Beschwerdegegnerin 01 ist der Ansicht, dafd aufler dem
(of fenen) Spalt (siehe Abschnitt 2.2) alle Merkmal e des
Anspruchs 1 aus der D2 bekannt waren, so dall das zu

| 6sende Probl em sich al so darauf beschré&nke, therm schen
Bel ast ungen beschadi gungsfrei standzuhalten. D es sei

j edoch durch einen Spalt, we in D4 bereits offenbart,
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zu erreichen. Ferner sei aus der D5 die Lehre zu

ent nehnen, dald der Spalt nicht ausgefillt werden soll.
Daher sei der CGegenstand des Anspruchs 1 fur einen
Fachmann nahel i egend.

Di e Beschwerdegegnerin 02 sieht als Unterschied zum
Ausf Uhrungsbei spi el gemal der Figur 2 der D2 das
Vor handensei n ei nes Spalts und di e umnl auf enden
Vertiefungen zur Aufnahnme der Dichtungen

Ei nen sol chen Spalt sieht die Beschwerdegegnerin 02
bereits in der Figur 3 der D2 verwirklicht; zwar sei

di eser Spalt mt einer D chtung versehen, es | dge ei nem
Fachmann j edoch auf der Hand, die D chtung nachgi ebig zu
gestalten. Die Vertiefungen betreffend wrd auf die D3
verw esen. Ferner ist die Beschwerdegegnerin 02 der

Ansi cht, dalR der Gegenstand des Anspruchs 1 sich auch
aus der Konbination der D2 mt der D1, der D2 mt der

D4, der D2 mt der D5 oder der D2 mt der D6 ergeben

wir de.

Di e Beschwerdegegnerin 03 sieht als Unterschied zu ei nem
Cegenst and der aus der Zusammenschau der Anspriche 2, 7
und 8 der D2 entstehen wirde, das Vorhandensei n eines
Spalts und dal3 die Di chtungen nur zw schen demdie
(berseite der Kernplatte Ubergreifenden Schenkel des
auRReren Rahnmen und der Oberseite der Kernplatte und

zwi schen dem der Unterseite der Kernplatte anliegenden
Schenkel des inneren Rahnmens und der Unterseite der
Kernpl atte angeordnet sind. |hrer Ansicht nach sei der
Spalt aus allen Entgegenhal tungen bekannt und die

D chtungen nur an der Qoerseite bzw. der Unterseite der
Kernpl atte vorzusehen, sei einer nicht erfinderischen
Auswahl er fi ndung gl ei chzustell en.
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Di e von den Beschwer degegneri nnen vorgebrachten
Argunent ati onen verndgen di e Kamer nicht zu Uberzeugen.
Auch wenn es ei nem Fachmann gel i ngen wirde ei nem

hypot heti schen Gegenstand, der aus der Zusammenschau der
Figuren 2 (D chtungen) und 11 (Gestaltung) der D2
ent st anden ware (was wahrscheinlich dem durch die
Beschwer degegnerin 01 als der Lehre der gesanten D2

ent sprechenden Cegenstand gl ei chkonmt ), zu definieren,
so wirden zum ndest davon ausgehend drei unterschei dende
Mer kmal e ver bl ei ben. Dies waren der Spalt, die

um auf enden Vertiefungen (i m Sinne des angefochtenen

Pat ents) und, dalR die D chtungen nur an der Oberseite
bzw. der Unterseite der Kernplatte vorhanden sind.

Di e Beschwerdegegnerin 02 hat zwar behauptet, in Figur 3
der D2 sei bereits ein Spalt offenbart, dem kann jedoch
ni cht gefol gt werden, da es sich um eine durch eine

Di chtung ausgefullte Vertiefung handelt, die weder die
Funktion des Spalts im Sinne des Patentes erfullt, noch
di esem gl ei chgestellt werden kann

Ferner ist das Argunent der Beschwerdegegnerin 03,
wonach di e D chtungen nur an Qober- bzw. Unterseite einer
Pl atte anzubringen sind, einer Auswahl erfindung

gl ei chzustel l en sei, nach Ansicht der Kammer schon
deshal b ni cht annehnbar, weil einerseits, um auswahl en
zu konnen, nehrere Mglichkeiten geboten sein nissen,
zum Bei spiel ein Bereich, in dem ausgewahlt werden kann
vor handen sein nmuf3, was hier nicht der Fall ist und weil
andererseits ein Fachmann ei ne Anregung braucht um ei ne
Anderung (Auswahl) vorzunehnmen, und in diesem Fall keine
vorliegt.
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Was das Argunent angeht, dalR Anspruch 1 ausgehend von
der Figur 2 der D2 naheliegend ware, wird auf Abschnitt
5.7 verw esen

7.8 Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur tckverw esen, das Patent mt fol genden
Unt erl agen aufrecht zuerhal ten

Pat ent anspr tiche: 1 bis 5, eingereicht wahrend der

nundl i chen Ver handl ung;

Beschr ei bung: Spalten 1, 2 der verdffentlichten
Pat entschrift,
Spalte 3, eingereicht am
29. Cktober 2001,
Spalten 4, 5, eingereicht wdhrend der
nundl i chen Ver handl ung;

Zei chnungen: Figuren 1, 2 der verodffentlichten

Pat ent schri ft.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

2910.D Y A
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