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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das Patent

Nr. O 619 186 Beschwerde eingel egt.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal der in
Artikel 100 (a) EPU genannte Ei nspruchsgrund
(erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU) der
Aufrechterhal tung des Patents nicht entgegenstehe. Der
Cegenstand des Patentanspruchs des Streitpatents stelle
ei ne ganz spezifische, echte Konmbi nati on von Merknal en
mt funktioneller Wechselw rkung dar, die durch den
Stand der Techni k, insbesondere wie in den Dokunenten

K1: US-A 5 176 077 und

K4: O fsetpraxis 3/1993, ""Gol dgrube” Busche zei gt
| nnovati onen fir den O fset in Dortnmund",
Seiten 12 bis 15

of fenbart, nicht nahegel egt sei.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent zu

wi derrufen. Hilfsweise hat sie die Anberaunmung einer
nundl i chen Ver handl ung beantragt.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.
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Der unabhéangi ge Patentanspruch 1 des Streitpatents in
der erteilten Fassung lautet wie folqgt:

"1. Einrichtung (1) zum Beschi chten von Bedruckstoffen
i n Rotationsdruckmaschi nen fir nehrfarbi gen Ofsetdruck
mt wenigstens einem als Fl exodruckwerk ausgebil deten
Lacki erwerk, wobei

di e das Lacki erwerk ausbil dende Einrichtung (1) aus

f ol genden El enenten besteht: einem eine Hochdruckform
tragenden Forneylinder (3), der mt einem Druckzylinder
(2) in Kontakt steht,

einer Auftragwal ze (4) mt Rasterstruktur, die mt dem
Forneylinder (3) in Kontakt steht und ei nem Kanmerrakel
(5), dessen positives Rakel (8) in Drehrichtung der
Auftragwal ze (4) an diese angestellt ist und dessen
negati ves Rakel (9) entgegen der Drehrichtung der
Auftragwal ze (4) an diese angestellt ist und dal3 im

| nneren des Kanmerrakels (5) ein Uberdruck erzeugbar
ist, indemeine Forderpunpe (7) in Leitungssystenmen mt
Reservoir (12) dem Kanmerrakel vorgeordnet und eine
Saugpunpe (6) in Leitungssystenen mt Reservoir (12) dem
Kanmerrakel (5) nachgeordnet sind."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Durch die Prasentation der Firma Busche, die Gegenstand
des Dokunents K4 sei, sei eine Lehre offenbart, von der
sich der Gegenstand des Streitpatents i mwesentlichen
nur dadurch unterscheide, dal i m Far bf Uhrungssystem ei ne
Saugpunpe zum Ei nsatz komme. Aus Dokunent K1 sei es aber
bekannt, bei probl ematischen Druckfarben Saugpunpen

ei nzuset zen. Zudem gehe aus Dokunent K1 hervor, dal3 in
der Kammerrakel ein Uberdruck herrschen niisse. Der
Cegenstand des Streitpatents beruhe daher nicht auf
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ei ner erfinderischen Tatigkeit.

\Y/ D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Das Dokument K4 betreffe eine Prasentation bei der Fa.
Busche, wobei als Dosiersystemein Zwei wal zenwerk im
Ei nsatz gewesen sei

Der Fachmann habe kei ne Veranl assung gehabt, die in
Dokunent K4 gegebene Losung mt der in Dokument Kl
gegebenen LOsung zu konbi ni eren.

Dokunent K1 zeige ei ne Kammerrakel und ein

Far bf dhrungssystem mt FoOrder- und Saugpunpe. Der
Forneyl i nder trage aber keine Hochdruckform und es werde
imlnnern der Kammerrakel kein Uberdruck erzeugt. Es sei
weder of fenbart noch nachvol | zi ehbar, w e bei der
bekannten Vorrichtung i mInnern der Kammerrakel ein
Uberdruck erzielbar sein solle. Die aus Dokunent K1
bekannt e Ausfihrung ei ner Kamerrakel sei daher nicht
identisch mt der im Streitpatent angegebenen LOsung.

Ferner beschranke sich die Losung des Streitpatents

ni cht auf di e Farbzufdhrung i m Bereich Kamerrakel und
Rasterwal ze. Viel nehr sei die Ubertragung des

Beschi chtungsmaterials von der Rasterwal ze in

Konbi nation mt dem ei ne Hochdruckform tragenden
Forneylinder hin zu auf ei nem Bogenf dhrungszyl i nder
transportierten Bedruckstoff Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 des Streitpatents.

Der Gegenstand des Streitpatents beruhe daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

0283.D Y A
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Mt Bescheid vom 17. Mai 2001 hat die Kamrer den
Parteien ihre vorl &ufige Auffassung in substantiierter
Weise mtgeteilt, dalR der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 genald Streitpatent imH nblick auf die
Dokunmente K4 und K1 nicht auf einer erfinderischen

Tati gkeit zu beruhen schei ne.

Ent schei dungsgr inde

0283.D

Erfinderi sche Tatigkeit

Dokunent K4, das den nachstliegenden Stand der Techni k
wi eder gi bt, beschrei bt eine Einrichtung zum Beschi chten
von Bedruckstoffen in Rotationsdruckmaschi nen fur
mehrfarbigen O fsetdruck mt einemals Flexodruckwerk
ausgebi | det en Lacki erwerk. Das Lacki erwerk wei st einen
ei ne Hochdruckform tragenden Forneylinder auf, der,

ent sprechend der Anwendung ei nes direkt arbeitenden

FI exodruckverfahrens, mt einem Druckzylinder in Kontakt
steht (siehe Seite 13, linke Spalte, Zeilen 14 bis 18
des zweiten Absatzes sowie mttlere Spalte, Zeilen 7
bis 12 des letzten Absatzes). Mt diesem Lacki erwerk
wird in einer Inline-Fertigung, zusatzlich zum

O fsetfarbdruck, auf den Bedruckstoff eine

Gol ddruckfarbe ("Acryl ac"-CGol d) aufgebracht, die auf

ei nem walri gen Bi ndem ttel system auf baut (siehe

Seite 13, linke Spalte, letzter Absatz). Bei der
Préasentation der Firma Busche, von der in Dokument K4
berichtet wird, kamein Zwei wal zenwerk fir die Zuf thrung
der ol ddruckfarbe zum Ei nsatz (siehe Schemazei chnung
der Druckmaschi ne auf Seite 13).
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I n Dokunment K4, siehe Seiten 13 und 14, Brickenabsat z,
findet sich ferner der H nweis, dall Versuche zur
weiteren Optim erung des Verfahrens an unterschiedliche
Anf or derungen auch den Einsatz einer Rasterwal ze im
Verbund mt ei nem Kamrerrakel system unfassen, wie es im
FI exodruck bereits vielfach Anwendung fi nde.

Ei ne Kamrerrakel sel bst sow e ein Zufidhrungssystem zu
ei ner Kamrerrakel sind in Dokunment K4 nicht beschrieben.

2. Hi nsichtlich der Ausbil dung di eser Konponenten geht
damt der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents Uber die in Dokunent K4 gegebene
O f enbar ung hi naus.

Ausgehend von dem in Dokunment K4 offenbarten Stand der
Techni k ist, nach Auffassung der Kamer, die dem
Streitpatent zugrunde |iegende objektive Aufgabe darin
zu sehen, eine Einrichtung zur Beschi chtung von
Bedruckstoffen in Rotationsdruckmaschinen mt einem
Kamrer r akel system zu schaffen, das ei ne probl enl ose

I nl i ne-Verarbeitung von schnel | ver dunst enden

Fl Gssigkeiten mt einer Viskositat von etwa 0,1 bis 2
Pas und speziell en Zusammenset zungen nmit hohem
Pigmentanteil bzw. groben Pignenten gestattet, siehe
Spalte 2, Zeilen 10 bis 15 des Streitpatents.

3. Das Streitpatent schl agt im Patentanspruch 1 hierfadr
eine Einrichtung mt ei nem Kammerrakel system vor, wobei

a) die positive Rakel der Kammerrakel in Drehrichtung
der Auftragwal ze mt Rasterstruktur an diese
angestellt ist und deren negative Rakel entgegen der
Drehrichtung der Auftragwal ze an di ese angestel |t
ist, und

0283.D Y A
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b) imlInneren der Kammerrakel ein Uberdruck erzeugbar
i st, indem eine FOorderpunpe in Leitungssystenen mt
Reservoir der Kamrerrakel vorgeordnet und ei ne
Saugpunpe in Leitungssystenmen mt Reservoir der
Kanmer r akel nachgeor dnet si nd.

D ese Losung gestattet es, das Inline-Beschichten mt
hoéher vi skosen Fl tGssi gkeiten, unter besonderer

Ber Gicksi chtigung von Lacken bzw. pignmentierten Farben
auf Wasserbasis (Metall gl anzdrucke), in einer
Druckmaschi ne vorzunehnen. Aufgrund der geschl ossenen
Kanmer bei der Kammerrakel wird die Verdunstung der
verwendet en Fl Ussigkeit reduziert und di e Verarbeitung
von schnell verdunstenden, z. B. wasserl 6slichen

Fl Gssi gkeiten verbessert. Die Kammerrakel verhindert
wei terhin das von of fenen Rakel bl attausf Ghrungen bzw.
Schopf wal zenausf ihrungen bekannte Lack- bzw.

Far bspritzen. Ebenso wird das nogliche Aufbauen von
angetrocknet en Lack-/Farbresten an der Rakel schnei de
ver hi ndert, siehe Spalte 2, Zeilen 19 bis 34 des
Streitpatents.

Dokunment K1 betrifft eine Einrichtung mt einem

Kamrer r akel syst em zum Auf bri ngen ei ner schit zenden oder
dekorativen Beschi chtung auf Bedruckstoffe in

O f setdruckmaschi nen, siehe Spalte 5, Zeilen 18 bis 26.
Es werden dabei Vorkehrungen getroffen, siehe Spalte 8,
Zeilen 37 bis 52, damt das walrige

Beschi chtungsmaterial standig in einer ausreichenden
Menge in der Kammerrakel vorhanden ist und eine
Koagul ati on und ein Verklunpen der Rakel nesser 94, 96
(Figur 2) durch das Beschi chtungsmaterial verhindert
wer den.
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D e bekannte Einrichtung unfal3t eine Karmerrakel mt der
in Merkmal a) oben beschri ebenen Rakel anordnung (siehe
Fi gur 6).

Ferner ist die Kammerrakel Teil eines geschl ossenen

Lei tungssystens, wobei eine Forderpunpe 110 mt
Reservoir 102 der Kanmerrakel 98 vorgeordnet und ei ne
Saugpunpe 112 mit Reservoir 102 der Kanmerrakel 98
nachgeordnet ist (siehe Figur 4). Forder-und Saugpunpe
si nd Punpen des gl eichen Typs mt einstellbarer
Forderl ei stung, siehe Spalte 8, Zeilen 37 bis 52. D e
bekannte Vorrichtung weist somt die in Patentanspruch 1
des Streitpatents und dem Merkmal b) oben unter Punkt 3
genannten El enmente auf, damt imlnnern der Kamrerrakel
ei n Uberdruck erzeugbar ist.

Es kann dahi ngestellt bl ei ben, ob wahrend des Betriebs
der aus Dokunent K1 bekannten Einrichtung tatsachlich
ein Uberdruck i mlInnern der Kanmer herrscht, da dieses
Mer kmal ni cht Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents ist. Letzterer betrifft lediglich eine
Ei nrichtung mt einem Kanmerrakel system mt einer

Far bzuf Ghrung, wobei im Inneren der Kammerrakel ein
Uber druck erzeugbar ist, indem eine Forderpunpe in

Lei tungssystenen mt Reservoir der Kammerrake

vor geordnet und ei ne Saugpunpe in Leitungssystenen mt
Reservoir der Kamrerrakel nachgeordnet sind.

Ausgehend von der in Dokunment K4 offenbarten Einrichtung
und der dort gegebenen Anregung, eine Rasterwal ze im
Verbund mt ei nem Kanmerr akel system zu verwenden, wrd
der Fachmann bei der Loésung der dem Streitpatent
zugrunde |iegenden Aufgabe (namich Beschi chtung von
Bedr uckst of fen unter Verwendung ei nes sol chen Systens)
die in Dokunent K1 beschriebene Form der Kanmmerrakel und
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Zuf ihrung des Beschi chtungsstoffs in Betracht ziehen.

In der in Dokument K1 gezeigten Einrichtung wird zwar
der Beschi chtungsstoff von der Rasterwal ze auf einen
speziell fur diese Beschichtung mt einem Gunmm tuch
ver sehenen Uber f ihrungszyl i nder auf den Bedruckst of f
Ubertragen. Es handelt sich hierbei also nicht umein
al s Fl exodruckwer k ausgebi | det es Lacki er wer K.

Da der hier angesprochene Fachmann jedoch nach ei ner
Losung fidr di e Zufihrung ei nes Beschichtungsstoffs zur
Kanmerrakel und zur Rasterwal ze strebt, wird er die in
Dokunment K1 hierfidr angegebene LOsung nicht von seinen
Uber | egungen ausschl i eRen.

7. D e Konbi nation der Merknal e, die den CGegenstand des
Pat ent anspruchs 1 bilden, war damt durch den Stand der
Techni k nahegel egt .

Ein sich erst aus der Konbination dieser Merknale
ergebender synergistischer Effekt ist, nach Auffassung
der Kammrer, nicht zu erkennen und wurde auch nicht
geltend gemacht. Die in Spalte 2, Zeilen 19 bis 41 des
Streitpatents erwdhnten Vorteil e ergeben sich aus den
jeweiligen Merkmal en. So ist unter anderemdie

Reduzi erung der Verdunstung und di e Verhi nderung von
Lackspritzern auf die Verwendung ei ner geschl ossenen
Kanmer zurdckzuf hren, wahrend das Antrocknen zudem
durch den geschl ossenen Fl Ussi gkei tskrei sl auf verhindert
W rd.

8. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal3 Streit patent
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU. Der Beschwerde ist daher
stattzugeben.

0283.D Y A
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D e Beschwerdef dhrerin hat hilfsweise einen Antrag auf

mindl i che Verhandl ung (Artikel 116 EPU) gestellt, falls
der Beschwerde nicht ohne weiteres stattgegeben werden
kann. Di e Beschwerdegegnerin hat keinen Antrag auf eine
mindl i che Verhandl ung (Artikel 116 EPU) gestellt. Auf

di e Durchfihrung ei ner sol chen konnte daher verzichtet

wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das européai sche Patent Nr. 0 619 186 wird w derrufen.
Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
M Dai nese W Moser
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