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Entscheidung der Technischen Beschwerdekammer 3.3.7 vom 21. Oktober 2003
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(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende: B. L. ter Laan
Mitglieder: G. Santavicca
M.-B. Tardo-Dino

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer: L'OREAL
Einsprechender/Beschwerdegegner:
Henkel Kommanditgesellschaft

Wella AG

Bristol-Myers Squibb Company

Stichwort: Ubertragung des Einspruchs/L'OREAL

Artikel: 54, 123, 114 (2) EPU
Regel: 57a EPU

Schlagwort: "Ubertragung des Einspruchs (verneint)" - "Anderungen - zulassig (bejaht)" - "Neuheit gegeniiber
den in der Einspruchsschrift genannten Dokumenten (bejaht)" - "neue Beweismittel: offenkundige
Vorbenutzung - verspétet vorgebracht (bejaht) - relevant (verneint); neues Dokument - verspétet vorgebracht
(bejaht) - relevant (bejaht)" - "Zuriickverweisung (bejaht)"

Leitsatze

I. Gemal dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach Rechtsverfahren nicht einzeln - entgeltlich oder unentgeltlich -,
sondern nur als Rechtsgesamtheit Ubertragen werden kénnen, kann der Einsprechende nicht frei Giber seine
Verfahrensbeteiligung verfigen (Nr. 2.1.5 b)). Sobald er Einspruch eingelegt und die Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit des Einspruchs erfiillt hat, ist er Einsprechender und bleibt dies, bis das Verfahren oder seine Beteiligung
beendet ist.

Il. Die Ubertragbarkeit der Einsprechendenstellung auf einen Einzelrechtsnachfolger im Falle des Verkaufs eines
Geschéaftsbereichs bleibt eine Ausnahme vom allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach ein Einspruch nicht zur freien
Disposition steht.

Ill. Diese Ausnahme ist restriktiv auszulegen (Nr. 2.1.5 c)) und IaR3t nicht zu, daR einer einsprechenden
Muttergesellschaft beim Verkauf einer von Anfang an einspruchsberechtigten Tochtergesellschaft die Méglichkeit
zuerkannt wird, ihre Einsprechendenstellung analog zum Fall eines Einsprechenden abzutreten, der einen mit dem
Einspruch untrennbar verbundenen, selbst nicht einspruchsberechtigten Geschéftsbereich verkauft (Nr. 2.1.5 f)). Ein
berechtigtes Interesse, das bei der Einlegung eines Einspruchs ohne Belang fur dessen Zulassigkeit ist, ist somit auch in
der Folge fur die Einsprechendenstellung irrelevant (Nr. 2.1.5 d)).

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die européische Patentanmeldung Nr. 94 402 525.3, die am 8. November 1994 eingereicht wurde und die Prioritéat
der nationalen Anmeldung FR 9400700 vom 24. Januar 1994 in Anspruch nahm, wurde das européische Patent
Nr. 0 665 005 mit 11 Patentansprichen erteilt. Die Anspriche 1 und 9 bis 11 lauteten wie folgt:

" Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise abgedruckt. Eine Kopie der ungekiirzten Entscheidung in der
Verfahrenssprache ist bei der Informationsstelle des EPA Miinchen gegen Zahlung einer Fotokopiergebihr
von 0,60 EUR pro Seite erhéltlich.



Il. Gegen das Patent wurden drei Einspriiche eingelegt, in denen der Widerruf des Patents geméan Artikel 100 a) EPU,
d. h. wegen mangelnder Neuheit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit, beantragt wurde; zur Stiitzung der Einspriiche
wurden u. a. folgende Dokumente angezogen:

Ill. Die Einspruchsabteilung widerrief das Streitpatent. ...

IV. Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) legte gegen diese Entscheidung Beschwerde ein, die am 6. Juli 1999
einging; die vorgeschriebene Geblihr wurde am selben Tag entrichtet.

VII. Mit Schreiben vom 2. April 2002 erklarte die Firma Bristol-Myers Squibb (Beschwerdegegnerin 3), daf? sie den in
ihrer Tochtergesellschaft Clairol Incorporated bestehenden Teil ihrer Aktivitaten, in dessen Interesse der Einspruch
eingelegt worden sei, am 15. November 2001 an Procter & Gamble verkauft habe. Daher beantrage sie, dal3 die
Ubertragung ihres Einspruchs auf Procter & Gambile fiir rechtswirksam erklart werde. In ihren Schreiben vom 9. August
2002 - einer Antwort auf eine Mitteilung der Kammer zu mehreren Verfahren - und vom 9. Mai 2003 - einer Erwiderung
auf die Argumente der Beschwerdefiihrerin - fiihrte die Beschwerdegegnerin 3 die Tatsachen und Beweismittel zur
Stiitzung des Ubertragungsantrags im einzelnen auf. Ihrer Meinung nach steht dieses Vorbringen nicht im Widerspruch
zur Rechtsprechung; die von der Beschwerdefiihrerin gewiinschte Befassung der Grol3en Beschwerdekammer sei véllig
unangebracht.

Die Kammer erklarte in der genannten Mitteilung zu mehreren Verfahren wie auch in der Anlage der Ladung zur
mundlichen Verhandlung, daR der Antrag auf Ubertragung des Einspruchs in Anbetracht der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern nicht begriindet erscheine und sie keinen ausreichenden Grund fiir eine Befassung der Grof3en
Beschwerdekammer sehe.

VIII. Die mindliche Verhandlung fand am 21. Oktober 2003 statt. In ihrem Verlauf legte die Beschwerdefihrerin als
Hauptantrag einen neuen Satz mit 10 Anspriichen vor, dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

IX. Die Beschwerdefuhrerin brachte folgendes vor:

a) Was die Ubertragung des Einspruchs 3 betreffe, so habe dieser niemals zu Clairol Incorporated gehort. Er sei im
Namen von Bristol-Myers Squibb eingelegt worden, deren Einsprechendenstellung gemanR der Entscheidung G 3/97
nicht zu ihrer freien Disposition stehe. Da ein Einsprechender nicht begriinden misse, warum er Interesse am Widerruf
eines Patents habe, seien die Griinde, aus denen Bristol-Myers Squibb den Einspruch eingelegt habe, bedeutungslos.
Daher miisse der Ubertragungsantrag abgewiesen und das Verfahren mit Bristol-Myers Squibb als Einsprechender
fortgesetzt werden.

X. Die Argumente der Beschwerdegegnerinnen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Die Beschwerdegegnerin 3 fiihrte zu ihrem Antrag auf Ubertragung des Einspruchs an, daR Bristol-Myers Squibb zum
Zeitpunkt der Einlegung des Einspruchs Inhaberin sémtlicher Anteile ihrer Tochtergesellschaft Clairol Incorporated
gewesen sei. Clairol Incorporated Ube ihre Geschéftstatigkeit auf dem technischen Gebiet des Streitpatents aus. Die
Beschwerdegegnerin 3 habe den aus den Anteilen dieser Tochtergesellschaft bestehenden Teil ihres Vermdgens am
15. November 2001 an Procter & Gamble verkauft. Sie erklarte, sie habe im Auftrag ihrer Tochtergesellschaft Einspruch
eingelegt, so dal dieser Einspruch mit dem Verkauf der Tochtergesellschaft auf Procter & Gamble libergegangen sei.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin 3 legt die Kammer die Entscheidung G 4/88 der Grof3en Beschwerdekammer
falsch aus, und dies vor allem hinsichtlich der Bedingung fur die Abtretung eines Einspruchs, namlich daf3 der Einspruch
ein "untrennbares Zubehor dieses (abgetretenen) Vermégensbestandteils” sein misse.



Die Tatsache, daf es sich bei dem verkauften Vermdgen um eine juristische Person handle, die den Einspruch nicht
eingelegt habe, durfe, immer nach Auffassung der Beschwerdegegnerin 3, nicht dazu fiihren, daR® die Bedingung des
"untrennbaren Zubehdors" nicht erfiillt werden kdnne. Ganz im Gegenteil sei der vorliegende Sachverhalt mit den
Erfordernissen der Entscheidung G 4/88 durchaus vereinbar, weil dort darauf abgehoben werde, dal? der Einspruch im
Interesse des Unternehmens eingelegt worden sei und der Begriff "Unternehmen” in diesem Zusammenhang im
weitesten Sinne als eine Geschéaftstatigkeit zu verstehen sei, die von der Einsprechenden ausgelibt werde oder
ausgeubt werden kdnne.

Im vorliegenden Fall sei der Einspruch als untrennbares Zubehor des Vermdgens der verkauften Tochtergesellschaft
anzusehen, der mit dieser an die neue Gesellschaft ibergegangen sei.

Die von der Kammer vorgeschlagene Auslegung kdnne zu unlogischen Situationen fihren, und dies um so mehr, als ein
Einspruch tbertragen werden kénne, wenn er von einer Einsprechenden zusammen mit einem Teil ihres Vermdgens
abgetreten werde, nicht aber, wenn der Vermdgensteil, auf den sich der Einspruch beziehe, eine eigene juristische
Person sei, obwohl genau der Vermdgensteil, in dessen Interesse der Einspruch eingelegt werde, ein konkreter
Vermdgensbestandteil der Einsprechenden sein misse - und es gebe wohl nichts Konkreteres als eine bestimmte
juristische Person. Vor dem Hintergrund der Entscheidung G 4/88 laute die relevante Frage nicht, ob der verkaufte
Bestandteil ein untrennbares Zubehdr des Vermdégens der Einsprechenden sei, sondern ob der Einspruch von diesem
verkauften Bereich untrennbar sei.

Die Schluf3folgerungen in der Entscheidung G 3/97 @nderten nichts an dieser Sachlage, denn der wesentliche Punkt fir
die Entscheidung der Kammer sei es nicht, in wessen Name der Einspruch eingelegt worden sei, sondern "in wessen
Interesse der Einspruch Ubertragen werden misse".

In der mundlichen Verhandlung legte die Beschwerdegegnerin 3 flr den Fall, da3 die Kammer ihrem Antrag auf
Ubertragung nicht stattgebe, hilfsweise einen Antrag auf Befassung der Grof3en Beschwerdekammer mit zwei
Rechtsfragen vor.

Die beiden anderen Beschwerdegegnerinnen stellten die Entscheidung dieser Frage in das Ermessen der Kammer.

XI. Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der Anspriche 1 bis 10 des in der Verhandlung vorgelegten
Hauptantrags und hilfsweise auf der Grundlage eines der Hilfsantrage 1 bis 12.

XIl. Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantragten die Zuriickweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdegegnerin 3 (Bristol-Myers Squibb) beantragte zusétzlich, daR die Ubertragung des Einspruchs auf
Procter & Gamble fiir rechtswirksam erklart werde. Hilfsweise beantragte sie, daR? die Ubertragung des Einspruchs auf
Clairol Incorporated fir rechtswirksam erklart werde. In einem weiteren Hilfsantrag beantragte sie die Befassung der
GroRR3en Beschwerdekammer mit den beiden folgenden Fragen:

"1. If an opposition is filed by a parent company solely in the interest of a wholly owned subsidiary of that company, and
then that subsidiary is sold to a third party, can the opposition be assigned to the third party, and if not, can it be
assigned to the subsidiary?

2. What evidence is necessary to show that the opposition was filed by the parent company "solely in the interest of" the
wholly owned subsidiary?"

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 EPU in Verbindung mit den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist
daher zuléssig.



2. Verfahrensfragen
2.1 Ubertragung des Einspruchs

Das Hauptargument der Einsprechenden 3 (Beschwerdegegnerin 3) beruht auf einem Analogieschlul zur Sache

T 349/86 (ABI. EPA 1988, 345), die der Entscheidung G 4/88 der Grof3en Beschwerdekammer (ABI. EPA 1989, 480)
zugrunde lag. Daher ist zunéchst die Tragweite dieser Entscheidung zu untersuchen und dann zu kléaren, ob sich die
Beschwerdegegnerin 3 auf die Analogie zu dieser Sache berufen kann.

2.1.1 In der Sache T 349/86 war die Kammer mit einem Antrag der Gesamtrechtsnachfolgerin der urspringlichen
Einsprechenden auf Ubertragung der Einsprechendenstellung auf die Erwerberin eines Teils des Geschéftsbetriebs der
Einsprechenden (Einzelrechtsnachfolgerin) befaf3t.

Die M.A.N. Maschinenfabrik Augsburg-Nurnberg Aktiengesellschaft hatte 1985 der MAN Nutzfahrzeuge GmbH ihren
Geschéftsbetrieb auf dem Gebiet der Nutzfahrzeuge Ubertragen und anschliel3end ihr Gbriges Gesamtvermégen mit dem
der Gutehoffnungshutte Aktienverein AG fusioniert und die Gesamtrechtsnachfolgerin MAN Aktiengesellschaft gebildet.
Nachdem der urspriinglich von M.A.N. Maschinenfabrik Augsburg-Nurnberg Aktiengesellschaft im Auftrag inres Bereichs
"Nutzfahrzeuge" eingelegte Einspruch von der zustandigen Abteilung zuriickgewiesen worden war, legte die MAN
Aktiengesellschaft als Gesamtrechtsnachfolgerin der Einsprechenden in dieser Eigenschaft Beschwerde ein und
beantragte gleichzeitig die Ubertragung des Einspruchs auf die MAN Nutzfahrzeuge GmbH, die Einzelrechtsnachfolgerin
fur den vom Einspruch betroffenen Bereich "Nutzfahrzeuge".

Der Entscheidung G 4/88 lag folgende Rechtsfrage zugrunde:

"Kann ein beim Européischen Patentamt anhangiges Einspruchsverfahren nur auf die Erben des Einsprechenden
Ubertragen werden, oder ist es frei oder zusammen mit dem Unternehmen des Einsprechen oder einem Teil davon
Ubertragbar, der auf einem technischen Gebiet tatig ist, auf dem die Erfindung, die Gegenstand des angefochtenen
Patents ist, verwertet werden kann?"

2.1.2 In den Entscheidungsgriinden stellte die GroRe Beschwerdekammer zunachst den mit der Regel 60 (2) EPU
implizit anerkannten Grundsatz auf, daf3 die Einsprechendenstellung von Rechts wegen auf die Erben und in
entsprechender Weise auf den Gesamtrechtsnachfolger des Einsprechenden tbertragen wird (s. G 4/88, Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde).

Dann befand die Grol3e Beschwerdekammer, daf? bei Abtretung des konkreten Vermdgensbestandteils, den ein
Geschéftsbereich der urspriinglichen Einsprechenden - im betreffenden Fall der Bereich Nutzfahrzeuge - darstellt, der
Einspruch nach dem Grundsatz "accessio cedit principali" Ubertragen werden kann, wenn der Einspruch im Interesse
des Unternehmensteils eingelegt worden ist, der dem abgetretenen Geschéaftsbereich entspricht (s. G 4/88, Nr. 6 der
Entscheidungsgriinde).

2.1.3 Die Sachlage im vorliegenden Verfahren unterscheidet sich von dem der Entscheidung G 4/88 zugrunde liegenden
Sachverhalt im wesentlichen darin, dal3 Bristol-Myers Squibb auf dem Gebiet der Haarfarbemittel, d. h. dem Gebiet des
Streitpatents, Eigentlimerin einer Tochtergesellschaft Clairol Incorporated war, aber gleichwohl entschieden hatte, selbst
Einspruch einzulegen. Spéter hat sie diese Tochtergesellschaft einzeln an die Firma Procter & Gamble verkauft, der nun
die Einsprechendenstellung tUbertragen werden soll.

Der Unterschied besteht also darin, daf? in dem Fall, der der Entscheidung G 4/88 zugrunde lag, der Bereich
"Nutzfahrzeuge" der M.A.N. Maschinenfabrik Augsburg-Nurnberg Aktiengesellschaft keine Tochtergesellschaft war,
sondern ein bestimmter Geschéftsbereich; er verfiigte Uber keine eigene Rechtspersénlichkeit, die ihn zu einem
“jedermann" im Sinne des Artikels 99 (1) EPU gemacht hatte - und nur dann hatte er Einspruch einlegen kénnen.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, daf3 Bristol-Myers Squibb den Einspruch gegen das Streitpatent bewuf3t im
eigenen Namen eingelegt und zu keiner Zeit klargestellt hat, daR3 sie im Auftrag ihrer Tochtergesellschaft handle (sofern
eine solche Angabe Uberhaupt von Belang ware), obwohl diese Tochtergesellschaft, die volle Rechtsfahigkeit hatte und
somit unter "jedermann" im Sinne des Artikels 99 (1) EPU fiel, durchaus berechtigt gewesen wére, im eigenen Namen
Einspruch einzulegen, und sei es auch nur auf Weisung der Muttergesellschaft.



2.1.4 Somit wird festgestellt:

a) Zum einen war im angefthrten Fall nur die M.A.N. Maschinenfabrik Augsburg-Nurnberg Aktiengesellschaft berechtigt,
Einspruch einzulegen, weil ihr Bereich "Nutzfahrzeuge", der spéater abgetreten wurde, keine Rechtspersdnlichkeit hatte
und somit auch nicht einspruchsberechtigt war.

b) Zum anderen hat sich die Firma Bristol-Myers Squibb, die nach MaRgabe des Artikels 99 (1) EPU
einspruchsberechtigt war, in der vorliegenden Sache dafiir entschieden, dieses Einspruchsrecht selbst auszutiben,
obwohl Clairol Incorporated eine einspruchsberechtigte, auf dem Gebiet des Streitpatents tatige, eigene juristische
Person mit voller Rechtsfahigkeit war und somit ebenfalls das Einspruchsrecht ausiiben konnte, wozu ein bloZer
Geschéaftsbereich nicht in der Lage ist.

2.1.5 Die Auswirkungen dieser unterschiedlichen Sachlage auf die Ubertragung der Einsprechendenstellung werden aus
der Entscheidung G 3/97 der Grof3en Beschwerdekammer (ABIl. EPA 1999, 245) deutlich:

a) In den beiden Vorlageentscheidungen T 301/95 (ABI. EPA 1997, 519) und T 649/92 (ABI. EPA 1998, 97) ging es im
wesentlichen um die Frage, ob ein Einspruch nicht schon deswegen unzulassig ist, weil der Einsprechende im Auftrag
eines Dritten handelt.

b) In der Entscheidung G 3/97 heil3t es: "Seine Verfahrensbeteiligung steht nicht zur freien Disposition des
Einsprechenden. Hat er die Voraussetzungen fiir einen zulassigen Einspruch erflillt, ist er Einsprechender und bleibt
dies, bis das Verfahren oder seine Beteiligung beendet ist. Er kann seine Stellung nicht auf den Dritten abwélzen." (s.
Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde).

Diese Aussage, die dem allgemeinen Rechtsgrundsatz entspricht, daf3 gerichtliche Verfahren unabhéngig von der
jeweiligen Situation, beispielsweise einer Rechtsnachfolge, nicht einzeln - entgeltlich oder unentgeltlich -, sondern nur als
Rechtsgesamtheit Ubertragen werden kdnnen, bestatigt die standige Rechtsprechung der Beschwerdekammern

(T 659/92, ABI. EPA 1995, 519, Nrn. 3, 3.1 bis 3.3 der Entscheidungsgriunde; T 670/95 vom 9. Juni 1998, nicht im ABI.
EPA veroffentlicht; T 298/97, ABI. EPA 2002, 83).

c¢) Daraus folgt, daf3 die in der Entscheidung G 4/88 festgelegte Ausnahme von diesem Grundsatz in Verbindung mit der
Entscheidung G 3/97 restriktiv auszulegen ist.

Die Entscheidungen G 4/88 und G 3/97 erganzen sich und behandeln jeweils einen bestimmten Aspekt des Einspruchs:
In der Entscheidung G 4/88 werden die Bedingungen herausgearbeitet, unter denen die Ubertragung der
Einsprechendenstellung mdglich ist, und in der Entscheidung G 3/97 werden die notwendigen und ausreichenden
Bedingungen dargelegt, um die Einsprechendenstellung zu erlangen und zu wahren.

d) Wenn die Einsprechende ihre Behauptung, sie habe im Auftrag ihrer Tochtergesellschaft gehandelt, durch einen
Verweis auf das Interesse stiitzt, das sie als Muttergesellschaft an der Einlegung des Einspruchs fiir inre auf dem Gebiet
des Streitpatents tatige Tochtergesellschaft gehabt und das sie mit dem Verkauf dieser Tochtergesellschaft verloren
habe, knlipft sie das Einspruchsrecht - und damit die Einsprechendenstellung - de facto an das Vorliegen eines
Interesses.

Das in einzelnen nationalen Rechtsordnungen vorgesehene Konzept des berechtigten Interesses, das auf subjektive
Voraussetzungen in bezug auf die Person abhebt, die das Verfahren in Gang setzt - im vorliegenden Fall die
Einsprechende -, ist als solches dem Einspruchsverfahren nach dem EPU fremd; der Gesetzgeber hat den Einspruch
ausdriicklich als Popularrechtsbehelf ausgestaltet, der nach Artikel 99 (1) EPU jedermann offensteht, ohne daR ein
personliches Interesse bestehen muf? (s. G 3/97, Nr. 3.2.1 der Entscheidungsgrunde).

Da es gemaf G 3/97 "neben dem formell legitimierten Einsprechenden keinen "wahren" Einsprechenden geben" kann
(s. Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde), ist es ohne Belang, daf3 die Muttergesellschaft im Auftrag ihrer Tochtergesellschaft
gehandelt haben will. Sofern keine besonderen Griinde fur die Annahme eines Mi3brauchs vorliegen, ist zudem nicht
danach zu forschen, in wessen Auftrag derjenige handelt, der das Verfahren vorschriftsmafig eingeleitet hat (s. G 3/97,
Nr. 3 der Entscheidungsgrunde). Wer in seinem eigenen Namen die fur die Zuléssigkeit des Einspruchs erforderlichen
Bedingungen erflllt hat, gilt nicht als mutmaRlicher Einsprechender, sondern als Einsprechender.

Selbst wenn eingeraumt wirde, daf die Einsprechende im vorliegenden Fall ein Interesse an der Einlegung des
Einspruchs hatte, solange ihr ihre Tochtergesellschaft zu 100 % gehorte, ist dieser Umstand, der schon bei der



Einlegung des Einspruchs ohne Bedeutung fiir dessen Zuléssigkeit war, auch nach seiner Hinfélligkeit fur den Ausgang
des Einspruchsverfahrens oder fir die Einsprechendenstellung irrelevant.

e) So sind alle Ausfiihrungen, die als Nachweis dafiir vorgebracht wurden, daR® die Einsprechende ausschlief3lich im
Interesse ihrer Tochtergesellschaft gehandelt habe, ohne Belang. Das Rechtsverhéltnis zwischen der Einsprechenden
und Dritten (hier ihrer Tochtergesellschaft) ist fiir das EPA rechtlich unerheblich (s. G 3/97, Nr. 3.2.2 der
Entscheidungsgriinde).

f) Das Prinzip, daf3 ein Einspruch - unabhéangig vom vorstehend genannten allgemeinen Grundsatz (Nr. 2.1.2 b)l) und
vom Bemiuhen, einen Handel mit Einspriichen zu vermeiden (s. T 298/97, a. a. O., Nr. 7.1 der Entscheidungsgrinde) -
nicht zur freien Disposition steht, liegt in der Natur des Einspruchsverfahrens und in seinem Ziel begriindet, der
Offentlichkeit zu erméglichen, die Gltigkeit von Patenten anzufechten. Das Verfahren muR einfach und ziigig sein und
darf nicht durch private Interessen zwischen einem Beteiligten und Dritten - beispielsweise zur Ubertragung der
Einsprechendenstellung - behindert werden, da das EPA in Anbetracht seiner Aufgaben und Ressourcen auch nicht das
geeignete Organ ist, Uber solche Fragen zu befinden.

Somit kann die Einsprechendenstellung nur zusammen mit einem Teil des Geschéftsbetriebs eines rechtsfahigen
Einsprechenden lbertragen werden, wenn die Gibertragene Abteilung oder der Ubertragene Bereich des Unternehmens
keine juristische Person und somit nicht rechtsfahig ist.

Dies ist hier nicht der Fall; Clairol Incorporated war zwar eine 100%ige Tochtergesellschaft von Bristol-Myers Squibb,
war aber trotzdem selbst einspruchsberechtigt, weil sie als juristische Person voll rechtsfahig war.

2.2 Befassung der Grofl3en Beschwerdekammer

2.2.1 Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dal? die Frage, ob die Einspruchsibertragung rechtswirksam ist,
aus folgenden Griinden nicht einem der beiden Falle zuzuordnen ist, in denen die Grol3e Beschwerdekammer befaf3t
wird (Artikel 112 (1) EPU):

- Die Entscheidung der Kammer Uber diese Frage steht nicht im Widerspruch zur stdndigen Rechtsprechung, weil es
keine divergierende Rechtsprechung gibt; vielmehr wendet sie den in G 4/88 aufgestellten und mit G 3/97
vervollstandigten Grundsatz an: Daher besteht keine Notwendigkeit fur eine Vereinheitlichung der Rechtsanwendung.

- Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt nicht vor; es geht lediglich darum, Schluf3folgerungen aus zwei in
den vorgenannten Entscheidungen aufgestellten Grundsatzen zu ziehen.

2.2.2 Die Frage des Nachweises stellt sich im vorliegenden Fall letztlich nicht, weil der betreffende Sachverhalt - daf3 die
Einsprechende ausschlieRlich im Interesse ihrer 100%igen Tochtergesellschaft gehandelt habe - fir die getroffene
Entscheidung nicht von Belang ist.

2.3 Daher kann die Ubertragung nicht rechtswirksam sein, und der Antrag der Beschwerdegegnerin 3 wird
zurlickgewiesen.

2.4 Aus den vorstehend genannten Griinden ist der Hilfsantrag auf Ubertragung auf Clairol Incorporated ebenfalls
zuriickzuweisen.

2.5. Da die Kammer die Rechtswirksamkeit der Einspruchsiibertragung nicht anerkennt, sind Procter & Gamble und
Clairol Incorporated nicht als Beteiligte am Beschwerdeverfahren zu betrachten.

Entscheidungsformel

! Anmerkung der Ubersetzerin: Richtig ist eigentlich "2.1.5.b).



Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Der Antrag auf Ubertragung des Einspruchs wird zuriickgewiesen.

3. Die Sache wird zur weiteren Entscheidung an die erste Instanz zuriickverwiesen.



