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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde ist gegen die Entschei dung ei ner

Ei nspruchsabtei l ung des EPA vom 5. Mai 1999 gerichtet,
di e den Ei nspruch gegen das europdi sche Patent

Nr. 0 698 172 zurickgew esen hat. CGenmal3 di eser

Ent schei dung beruht der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im

H nblick auf die fol genden, von der Ei nsprechenden
genannt en Ent gegenhal t ungen:

El: EP- A-0 535 305
E2: DE- A-3 806 845
E3: EP- A-0 283 649
E4: EP- A-0 468 166.

Der erteilte Anspruch 1 |autet:

" St eckver bi nder fur Hohl profile von Abstandshal terrahnen
fur Isolierglasscheiben mt einemimwesentlichen

U-f 6rm gen Querschnitt, dadurch gekennzeichnet, dal3 der
St eckver bi nder (1) zum ndest i m Bereich der

Ver bi ndungsstelle (4) der Hohlprofile (9) eine

Bodenpl atte (6) aufweist, die sich nicht Uber die
gesant e Lange des Steckverbinders (1) erstreckt.”

D e Beschwerde ist am5. Juli 1999 unter gl eichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebuhr ei ngel egt und begr tindet
wor den.

Nach vorbereitendem Bescheid der Kanmmer hat am

7. Novenber 2000 ei ne mindliche Verhandl ung
stattgefunden, in welcher vor allemdie Frage der
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die

Ent gegenhal tungen E1 und E3 ausfuhrlich diskutiert
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wor den ist; die Entgegenhal tungen E2 und E4 waren nicht
mehr von Bedeut ung.

D e Beschwerdefdhrerin (Ei nsprechende) hat die Aufhebung
der angefochtenen Entschei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patents beantragt. Zur Statzung ihrer
Antrage hat sie folgendes geltend genmacht:

Bei der vorliegenden Erfindung seien die Tol eranz-

probl eme i mH nblick auf die Hohlprofile zu uUberw nden.
Bei sol chen Hohl profilen seien die Tol eranzen bei

gl eichen Profil groRen unterschiedlich und trotzdem
nmifRt en di e durch den Steckverbinder mteinander zu

ver bi ndende Hohl profile durch diesen auch gehal ten

wer den, um ei ne VergrofRerung des an der Verbi ndungs-
stell e der Hohl profile entstehenden Spalts zu

ver hi ndern. Beim Ei nstecken in die Hohlprofile kdnne

si ch dar uber hinaus der Steckverbinder verfornmen, so dafl
er die Profile nicht mehr festhalte. Die Erfindung | 6se
di ese Probl eme dadurch, dall zusétzlich zu der

Bodenpl atte des U-form gen Steckverbi nders ei ne andere
Bodenpl atte vorgesehen werde, die die Verbindungsstelle
Uber br ticke.

Ei ne Abdeckung der Verbi ndungsstell e der Hohl profile
durch di e Bodenplatte eines U form gen Steckverbinders
sei jedoch aus E3 bekannt. Di ese Bodenpl atte weise zur
AulRenseite der Isolierglasscheibe, d. h. zur Rahnen-
aullensei te des Abstandshal terrahnens. Dal3 durch die
Abdeckung des an der Ver bi ndungsstell e entstehenden
Spaltes ein Austritt des Trocknungsmttels aus den

Hohl profil en verhindert werde, sei ebenfalls in E3

of fenbart. Di e beanspruchte LOsung des Streitpatents an
sich sei deshalb seit nehreren Jahren bekannt. Wenn nun
bei m Gegenst and genal3 Anspruch 1 des Streitpatents eine
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zuséat zl i che Bodenpl atte vorgesehen werde, weil die erste
Bodenpl atte nicht zur Aullenseite der I|solierglasscheibe,
sondern zu i hrer Innenseite weise, konne ein solcher
Unterschi ed nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen. Um den Spalt auf der I|nnenseite abzudichten,
nisse der Fachmann - der Lehre von E3 entsprechend -

ei ne Bodenpl atte so anordnen, dafll sie der Bodenplatte
des U Querschnitts gegenuberli ege.

Weiterhin sei aus E1 bekannt, zwei gegenuberli egende
paral | el e Bodenpl atten ei nes Steckverbinders an die

Hohl profi | wdnde des Abstandshal t errahnens anzul egen, so
dalR sie den Spalt an der Verbindungsstelle abdeckten und
somt einen Austritt des Trocknungsmttels aus den

Hohl profilen in den Schei benzwi schenraum der

| sol i ergl asschei be verhi nderten.

Dall bei der vorliegenden Erfindung ei ne Bodenpl atte
kurzer sei als die andere, konne keine erfinderische
Tati gkeit begrinden, zunmal das Teil merkmal des
Anspruchs 1 wohl undeutlich sei und viele Problene bei
ei ner Verl et zungshandl ung bri ngen kdnne. Ferner kdnne
si ch eine geringfugi ge Abwei chung der Lange der
Bodenpl atten durch die aus E1 bzw. aus E3 bekannte

kei |l form ge Konfiguration an bei den Enden des

St eckver bi nders ergeben, die das Ei nfiuhren des

St eckverbinders in die Hohlprofile erleichtere.
Schlielllich sei das Verhaltnis der Langen der

Bodenpl atten zuei nander ohne Bedeutung, sofern der Spalt
mttels des Steckverbinders gut verschl ossen sei

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) hat die

Zur uckwei sung der Beschwerde beantragt und zur

Begr indung sei nes Antrags den vorstehenden Ausf Uhrungen
wi e fol gt w dersprochen
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D e Entgegenhal tung E3 befasse sich zwar mt dersel ben
Probl emati k, jedoch | 6se sie diese ganz anders. Bei der
Losung gendld E3 sei zundchst wi chtig, einen dichten
Profilschlu3 an der Verbindungsstelle der Hohlprofile zu
gewdhr| eisten, d. h. es durfe kein Spalt an dieser
Stelle entstehen. Ein weiteres wesentliches Merkmal sei
di e Abdi chtung an der Verbi ndungsstelle durch den

Mttel steg bzw. di e Bodenplatte des U-form gen

St eckver bi nders, die aber an der rahneni nnenseitigen und
ni cht an der rahnenaulRenseitigen Hohl profilwand anli ege,
wi e dies bei der vorliegenden Erfindung der Fall sei.
Denn ein Zweck der Entgegenhal tung E3 bestehe darin, die
besonders di ffusionstrachti ge Wrkung der Verbi ndungs-
stelle zu gewdhrleisten, vgl. Spalte 1, Zeilen 13 bis 16
und Spalte 2, Zeilen 1 bis 4 der A-Version von E3. Mt
anderen Wrten, das Trocknungsmttel solle Kontakt mt
der Verbi ndungsstell e haben, die deshalb einen freien
Berei ch aufwei sen misse, d. h. imlnneren der

Hohl profil e soll e sie ungeachtet einer niglichweise
geschl ossenen Wandung des Steckverbi nders zugéanglich
sein. Um den oben erwdhnten dichten Profilschlul3 zu
errei chen, werde der Steckverbinder gemall E3 in die

Hohl profil e durch Rickhal tenasen ei ngeftuhrt und darin
gehal t en.

Es habe sich jedoch gezeigt, dall di ese bekannte Lésung
noder nen Anf orderungen ni cht gentge, insbesondere bei
dem Transportieren bzw. Bewegen von Isolierglas mt
groflen Abmessungen mttels der jetzigen Maschinen.

Fir die Lo6sung di eser Problematik sei deshalb beim
Streitpatent ein anderer Weg gewahlt worden: ein dichter
Profil schlul3 sei nicht nmehr notwendig, vielnehr kénne
ein gew sser Spalt an der Verbindungsstelle toleriert
werden - Spalte 2, Zeilen 1 bis 5 des Streitpatents -,
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wei |l dort der Steckverbinder gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents ei ne geschl ossene Wandung besitze. D e

Ver bi ndungsstel |l e sei dadurch imInneren der Hohlprofile
ganzseitig geschl ossen und somt gegen die Diffusions-

wi rkung des Trocknungsm ttels abgedi chtet (Spalte 5,
Zeilen 35 bis 40). Deshalb folge das Streitpatent einem
der LOsung nach E3 ent gegengeset zten Weg.

Es sei richtig, dalR E3 neben dem U-form gen Querschnitt
des St eckverbi nders auch ei nen kastenf 6rm gen
Querschnitt offenbare. Zundchst sei aber anzunerken, dal
sich di ese Angabe nur im Anspruch 1 und in einer

ei nzi gen Passage der Beschrei bung befinde, wihrend der
ibrige Inhalt des Streitpatents sich wohl nur mt dem
U-form gen Querschnitt befasse. Weiterhin bekonme der
Fachmann mt dem Begriff "kastenfdrm g keinen H nweis
darauf, dall der Querschnit des Steckverbinders
ausgerechnet an der Verbindungsstelle kastenfdérm g sein
nmisse, zumal dies imWderspruch zu der gesanten, oben
dargestellten Lehre von E3 stehe. Denn an der

Ver bi ndungsstel | e der Hohl profil e offenbare E3 nur eine
ei nzi ge Bodenpl atte, und zwar die des U-formgen
Querschnitts des Steckverbinders.

Cegenstand der Entgegenhal tung E1 sei ein Steckverbinder
mt ei nem Doppel - T-Querschnitt, so dall kein H nweis auf
ei ne geschl ossene Wandung des St eckver bi nders gegeben
sei . Daruber hinaus befasse di ese Entgegenhal tung sich
nicht mt der dem Streitpatent zugrundeliegenden

Auf gabe.

Ent schei dungsgr inde

3010.D

D e Beschwerde ist zul assig.



3010.D

.6 - T 0701/ 99

| m Lauf e der mindl i chen Ver handl ung wurde seitens der
Beschwerfihrerin die Klarheit des Anspruchs 1 in Frage
gestellt. Die mangel nde Kl arheit eines Anspruchs stellt
aber kei nen Ei nspruchsgrund dar, und di e Beschwerde-
kammer hat kei ne Konpetenz, den Wrtlaut eines Anspruchs
imH nblick auf seine Klarheit zu verbessern. Viel nehr
obliegt es ihr zu prifen, ob der durch den Anspruch
definierte Gegenstand so deutlich angegeben ist, umdie
Ei nspruchsgrinde gemaB Artikel 100 EPU, hier seine
Neuheit und erfinderische Tatigkeit, beurteilen zu
konnen. Aus dem vorliegenden Anspruch 1 geht deutlich
hervor, dalR der beanspruchte Steckverbinder einen im
wesent | ichen U-form gen Querschnitt hat und im Bereich
der Verbi ndungsstelle der Hohl profile eine Bodenplatte
auf wei sen nuf3, die kleiner ist als die gesante Lange des
St eckver bi nders. Aus diesem|etzten Merkmal ergibt sich
dall die zitierte Bodenplatte nicht die Bodenplatte bzw
der Mttelsteg des U-form gen Querschnitts sel bst sein
kann, sondern ei ne zusatzliche Bodenpl atte vorgesehen
ist. SchlieRlich soll gemaB Artikel 69 (1) EPU

Anspruch 1 anhand der Beschrei bung und der Zei chnungen
ausgel egt werden. Der Beschreibung des Streitpatents ist
zu ent nehnmen, dal der Zweck der Bodenpl atte nach
Anspruch 1 hauptsachlich darin besteht, die Verbindungs-
stelle der Hohl profile zu Uberbricken, umeinen Austritt
des Trocknungsmttels zu verhindern. Wenn gl eichzeitig
der Steckverbinder i mwesentlichen einen U-fdrm gen
Querschnitt besitzt, geht daraus hervor, dal die

Bodenpl atte nur so breit sein nuf3, daR sie ihre Aufgabe
erfill en kann. Ei ne bestinme Abnessung anzugeben, i st
deshal b ni cht notwendig.

Unstreitig konm di e Entgegenhal tung E3 dem Gegenst and
des Anspruchs 1 am nachsten. Sie offenbart im
wesent | i chen einen U-form gen Steckverbinder mt offenen
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Stirnseiten, so dall das als Ganulat in das Hohl profil
ei ngebrachte Trocknungsm ttel durch die stirnseitigen
Of f nungen und den Hohl raum des Steckver bi nders
durchfliefRen und sich auch i m Hohl raum samrel n kann,

i nsbesondere an der Verbi ndungsstelle der durch den

St eckver bi nder verbundenen Hohl profile. E3 vermttelt,
daR auf diese Wise - vor alleman der Verbindungs-
stelle, die besonders diffusionstrachtig ist - die
winschenswerten Diffusionsprozesse mttels des
Trocknungsm ttels stattfinden kénnen. Vorzugswei se wrd
ferner der Steckverbinder so in die Hohlprofile
gesteckt, dall sein Mttelsteg zur Innenseite des

Abst andshal t errahnens wei st. Dadurch kann ein Austreten
des Trocknungsmttels durch den an der Verbindungsstelle
eventuel | entstehenden Spalt aus dem Hohl raum des

St eckver bi nders in den Schei benzwi schenraum des

| sol i ergl ases verhindert werden. Zur Fuhrung und

Fi xi erung des St eckverbinders in den Hohl profilen sind
Rickhal tenasen, z. B. an den Seitenstegen des U-form gen
Profils, vorgesehen. GemalR E3 ernbglichen sie einen

di chten Profilschluf® an der Verbi ndungsstelle.

Aus den Zei chnungen di eses Dokunents, die alle nur einen
imQerschnitt U-form gen Steckverbinder zeigen, kann
ersehen werden, dall das Trocknungsmittel an der

Ver bi ndungsstel |l e der durch den Steckver bi nder

ver bundenen Hohprofile die innere Hohl profil wandung

teil weise - zum ndest an der Aul3enseite des

Abst andshal t errahnens - berihrt.

Dem Anspruch 1 und der Spalte 3, Zeile 8 dieser

Ent gegenhal tung i st ferner zu entnehnmen, dald der dort
beschri ebene Steckverbinder statt eines U-formgen
Querschnitts einen seitlich geschl ossenen Kast en-
guerschnitt aufwei sen kann. Weitere Informationen zu
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di eser Alternative sind aber nicht gegeben.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents

unt erschei det sich von dem aus E3 bekannten

St eckver bi nder durch di e kennzei chnenden Merkmale. In
der Beschrei bung des Streitpatents ist erklart, dal
dadurch der erfindungsgenmalRe Steckverbi nder die
Fertigungstol eranzen der Hohl profile nicht unbedi ngt
besser als beim Steckverbi nder nach E3 aufnimt, jedoch
verm ndert er deren Folgen. Wenn z. B. durch

Mani pul ati onen des Isolierglases sich der Spalt an einer
Ver bi ndungsstell e der Hohlprofile erweitert, werden

sei ne negative Folgen, z. B. ein Heraustreten des
Trocknungsmittel s, verm eden

I m Hi nblick auf den Ubrigen Inhalt der Entgegenhal tung
E3, insbesondere auf das dargel egte Desi deratum ei nes
Di f fusi onsvorgangs an der Verbi ndungsstelle, ist die in
di esem Dokunent erwdhnte Alternative eines
kast enf 6r m gen Querschnitts des Steckverbinders

sonder bar. Wahrend der nundlichen Verhandl ung hat die
Beschwer degegnerin, die die Autorin di eses Dokunents
ist, erklart, dalR sie mt dieser Angabe nur einen
breiteren Rechtsschutz ihrer Erfindung angestrebt habe,
weil sie diese nicht nur auf einen U-fdrm gen

St eckver bi nder beschr danken habe wol | en.

Der Unstand, dall E3 keine weitere Erklarung zu di eser
Alternative gibt, |alt den Fachmann di ese Information so
ausl egen, dall sie zu dem ubrigen Inhalt dieser

Ent gegenhal tung palRt. Z. B. sind Ausfuhrungsfornen der
dort beschriebenen Erfindung denkbar, die einen
kast enf 6rm gen Querschnitt nur teilweise aufweisen, so
dall an der Verbi ndungsstelle der Kontakt des
Trocknungsm ttels mt der Hohl profilwandung i nmer
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gewahr| ei stet ist.

Es fol gt daraus, dall di ese Angabe zum ndest keine
Anregung zu einer zuséatzlichen Bodenplatte gibt, die die
Ver bi ndungsst el | e Uber brtickt .

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch ausgefihrt, dal} es
kei ner erfinderischen Tatigkeit bedurft habe, den

St eckver bi nder auf der anderen Seite, néamich der
Aullenseite, des Abstandshal terrahnens anzuordnen, und
dessen Innenseite imEi nklang mt der Lehre gemal? E3
durch eine zusatzliche Bodenpl atte abzudecken, um den
Austritt des Trocknungsmttels zu verhindern. Dadurch
wir de jedoch - entgegen der Lehre von E3 - eine
geschl ossene Wandung des Steckverbinders erreicht. E3
konnt e daher dem Fachmann di esen Weg ni cht wei sen.

Aus densel ben Grund kann di e von der Beschwerdefihrerin
gel tend gemachte Konbination der E3 mt E1 dieser nicht
zum Erfol g verhelfen, weil der in El beschriebene

St eckverbi nder mt seinem Doppel - T-Querschnitt, dessen
paral | el e, waagrechte Querstege die i hnen gegentber -

I i egende | nnenwandoberfl| &che der Hohl profile berthren,

i mWderspruch zu dem wesentlichen Inhalt von E3 steht,
di e kei ne ei nander gegenuberliegenden Bodenpl atten

zwi schen den Seitenstegen eines U formgen

St eckver bi nders fordert.

Aus den vor st ehenden Ausf ihrungen fol gt, dal3 der

St eckver bi nder gemal3 Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Art. 56 EPU). Di e abhangi gen

Anspriche 2 bis 15 haben besondere Ausgestal tungen des
St eckver bi nders nach Anspruch 1 zum Inhalt, wédhrend die
Anspriche 16 und 17 ein Hohl profil und einen

Abst andshal terrahnmen je mt ei nem Steckverbi nder nach
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ei nem der Anspruche 1 bis 15 betreffen. A le Anspriche
haben daher Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese C T. WIson
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