BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A)_[ ] Verdffentlichung im AR]

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

(D) [ 1 Keine Verteilung

ENTSCHEIDUNG
vom 8. April 2003

Beschwerdg-Aktenzeichen: T 0684/99 - 3.3.3
Anmeldenummer: 93114316.8
Verdffentlichungsnummer: 0588208

IPC: Co8L 23/02
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Polyolefin-Formmasse mit breitem Schmelzbereich, Verfahren zu
ihrer Herstellung und ihre Verwendung

Anmelder:
Basell Polyolefine GmbH

Einsbrechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Axrt. 83, 84

Schlagwort:
"Klarheit, Ausfihrbarkeit (nein) - nicht Uber die gesamte
Anspruchsbreite"

Zitierte Entscheidungen:
T 0659/93, T 0172/99

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Europdisches European Office européen

0} Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0684/99 - 3.3.3

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.3
vom 8. April 2003

Beschwerdefiihrer: Basell Polyolefine GmbH
Carl-Bosch-Strafe 38
D-67056 Ludwigshafen (DE)

Vertreter: -

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am
21l. Dezember 1998 zur Post gegeben wurde und
mit der die europidische Patentanmeldung
Nr. 93 114 316.8 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R. J. Young
Mitglieder: P. Kitzmantel
U. J. Tronser



- 1 - T 0684/99

Sachverhalt und Antriage

Die_wvorliegende-am-22..— Februaxr--1999-eingegangene— —

II.

1224.D

Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 21. Dezember 1998, mit der die
Europdische Patentanmeldung No. 93 114 316.8, angemeldet
am 7. September 1993 unter Beanspruchung einer DE
Prioritdt vom 12. September 1992 und verdffentlicht
unter der No. 0 588 208, zurlckgewiesen wurde. Die
Beschwerdegeblihr wurde gleichzeitig mit der Einlegung
der Beschwerde entrichtet; die schriftliche

Beschwerdebegriindung ist am 3. Mai 1999 eingegangen.

Die angefochtene Entscheidung beruht auf den am
26. November 1998 eingegangenen Ansprlichen 1 bis 10,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"y, Polyolefinformmasse, erh&ltlich durch

A) Mischen von mindestens zwei Polyolefinen

oder

B) Direktpolymerisation zu mindestens zwei
Polyolefinen durch Polymerisation von

Olefinen der Formel R®CH = CHRP, worin R® und R®

gleich oder verschieden sind und ein Wasserstoffatom
oder einen Alkylrest mit 1 bis 14 C-Atomen bedeuten,
oder R* und R® mit den sie verbindenden Atomen einen Ring
bilden kénnen, bei einer Temperatur von -60 bis 200°C,
bei einem Druck von 0,5 bis 100 bar, in Lésung, in
Suspension oder in der Gasphase, in Gegenwart eines
Katalysators, welcher aus mindestens zwei Ubergangs-
metallkomponenten (Metallocenen) und einem Aluminoxan
der Formel II
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fir den linearen Typ und/oder der Formel III

R ' T (i

fir den cyclischen Typ, wobei in den Formeln II und III
die Reste R gleich oder verschieden sein kdénnen und eine
C,-C4,-Alkylgruppe, eine C,-C,-Fluoralkylgruppe, eine
C¢-C,y-Arylgruppe, eine C,-C,,-Fluorarylgruppe oder
Wasserstoff bedeuten und n eine ganze Zahl von 0 bis 50
ist, oder besteht und die Aluminiumoxan-Komponente
zusatzlich eine Verbindung der Formel AlR, enthalten

kann,

wobei die Kombination von Ethylen(bis-tetrahydroindenyl)
hafniumdichlorid mit Ethylen(bis-tetrahydroindenyl)
zirconiumdichlorid als Ubergangsmetallkomponenten
ausgeschlossen ist und wobei sich die Schmelzpunkte von
mindestens zwei der Polyolefine aus A) oder B) -
gemessen mit der Methode der DSC bei einer Aufheiz- oder
Abkthlgeschwindigkeit von hdéchstens 20°C - um mindestens
5°C unterscheiden, dadurch gekennzeichnet, daf die
Polyolefinformmasse im DSC-Spektrum - gemessen bei einer
Aufheiz- [o]der Abkuhlgeschwindigkeit von hdéchstens 20°C
einen breiten, bimodalen oder multimodalen Schmelz-
bereich aufweist, wobei das Maximum des Schmelzbereichs
zwischen 120 und 165°C, die Halbwertsbreite des
Schmelzpeaks breiter als 10°C ist und die in Viertel-
peakhdhe ermittelte Breite grdfer als 15° C ist."

Die Anspriche 2 und 3 waren von Anspruch 1 abhingig, die
unabhangigen Anspriiche 4, 5 und 8 betrafen jeweils ein
Verfahren zur Herstellung einer Polyolefinmasse gemiafR
den Anspriichen 1 bis 3, die Anspriiche 6 und 7 waren von
Anspruch 5 abhdngig, der unabhangige Anspruch 9 betraf

1224.D o/
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die Verwendung der Formmasse gemif den Anspriichen 1
bis 3 zur Herstellung von Formkdrpern und der

unabhédngige Anspruch 10 betraf aus der Formmasse_gem&fd.._ . . . _

den Ansprichen 1 bis 3 herstellbare Formkdrper.

III. Die angefochtene Entscheidung stellt u. a. folgendes
fest:

i) Anspruch 1 sei unklar, weil der Peak der
multimodalen Kurve zur Ermittlung der
Halbwertsbreite und der Viertelpeakhdhe nicht
spezifiziert sei; auch fehle in der Anmeldung
eine Anleitung, wie diese Parameter an
erweiterten Peaks (mit Schultern) zu bestimmen

seien.

ii) Der Argumentation der Anmelderin, wonach die
Messung am hdéchsten Peak zu erfolgen habe, stehe
entgegen, daff die Anmeldung weder Peakhdhe, noch
Null-Hohe definiere.

iii) Auch sei die Messung der Peakhdhen nicht Teil des
allgemeinen Fachwissens; D1 (EP-A-0 351 189)
bendtige zwei Seiten zur Erliuterung der dort

vorgenommenen Mes sungen.

iv) Die in Viertelpeakhdhe ermittelte Breite und die
Halbwertsbreite des Schmelzpeaks seien daher
bedeutungslos.

v) Wegen der vorstehend unter i) bis iii)
dargelegten Mdngel kénne die beanspruchte
Erfindung nicht im Sinne von Artikel 83 EPU
ausgefihrt werden.

vi) Der Gegenstand des Anspruchs 1 der vorliegenden
Anmeldung sei gegeniber D1 auch nicht neu, weil

diese Entgegenhaltung alle Merkmale dieses

1224.D A |
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Anspruchs offenbare aufer der Breite in
Viertelpeakhdhe, die aber wegen Unklarheit

St — s o —--b_ad_eut-ungsles_—se- oo e e e e e —

vii) Da D1 die beiden in Anspruch 4 angegebenen
Herstellungsalternativen offenbare, und da die in
D1 nicht explizit offenbarten Polyolefin-
Molekulargewichte und Viskosit&tszahlen durch
jedes Polyolefin erfiillt seien, sei auch der

Gegenstand von Anspruch 4 nicht neu.

viii) Der Gegenstand der Anspriiche 5 bis 8 der
Anmeldung unterscheide sich vom Stand der Technik
gemafs D3 (EP-A-0 310 734) nur durch die doxrt
fehlende Angabe eines Schmelzpunktunterschieds
der Polyolefine von mindestens 5°C. Da eine
unerwartete Wirkung dieses Merkmals nicht belegt
sei, und da D1 offenbare, daR Polyolefin-
Formmassen aus mindestens zwei Polyolefinen einer
solchen Schmelzpunktdifferenz eine verbesserte
Verarbeitbarkeit aufweisen, kénne diesem
Unterscheidungsmerkmal keine erfinderische

Tatigkeit zuerkannt werden.

Iv. In Reaktion auf eine entsprechende Aufforderung durch
den Berichterstatter der Kammer vom 5. November 2001
erganzte die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom
29. Mai 2002 ihre Beschwerdebegriindung und reichte neue
Anspriche 1 bis 9 als Grundlage fiir die Erteilung eines
Patents ein, deren Anspruch 1 wie folgt lautet:

"l. Polyolefinformmasse, erhdltlich durch direkte
Polymerisation von Propylen oder Copolymerisation von
Propylen mit anderen Olefinen der Formel R®*CH = CHR®,
worin R* und R® gleich oder verschieden sind und ein
Wasserstoffatom oder einen Alkylrest mit 1 bis 14
C-Atomen bedeuten, zu mindestens zwei Polyolefinen,

wobei die Schmelzpunkte von mindestens zwei der

1224.D Y S
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Polyolefine um mindestens 5°C differieren und die
Polyolefinformmasse im DSC-Spektrum, gemessen mit einer

v omrne — - —AUufheiz-/Abkihlgeschwindigkeit-von-202C/min,—einen——— —-- ——- - -

breiten, bimodalen oder multimodalen Schmelzpeak
aufweist, wobei das Maximum des Peaks im Schmelzbereich
zwischen 120 und 165°C liegt, die Halbwertsbreite des
Schmelzpeaks breiter als 10°C ist und die in
Viertelpeakhdhe ermittelte Breite grdfer als 15° C ist,
wobei die Polymerisation bei einer Temperatur von -60
bis 200°C, bei einem Druck von 0,5 bis 100 bar, in
Lésung, in Suspension oder in der Gasphase, in Gegenwart

einer Katalysators durchgefihrt wird, welcher

(A) aus mindestens zwei Ubergangsmetallkomponenten und

einem Aluminoxan der Formel II

/

R - R (1))

flir den linearen Typ und/oder der Formel III

R , ()

fir den cyclischen Typ, wobei in den Formeln II und III
die Reste R gleich oder verschieden sein kénnen und eine

C,-C¢-Alkylgruppe, eine C,-C,-Fluoralkylgruppe, eine

1224.D —
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Ce-C,-Arylgruppe, eine C,-C,,-Fluorarylgruppe oder
Wasserstoff bedeuten und n eine ganze Zahl von 0 bis 50

ST R T :.—_—:—~:_i-_§~t.-1:_b._e..s teht—und-zus atzlich-eine-Verbi ndung_—-A:l RF:'—_-‘—'Z—_—'-‘—-_—Z‘—_—:‘ =

enthalten kann,
oder welcher

(B) aus mindestens zwei Ubergangsmetallkomponenten und
einer salzartigen Verbindung der Formel RNH, BR', oder
der Formel R,PHBR',, worin R gleich oder verschieden
Alkyl oder Aryl, R' Aryl, das fluoriert oder
teilfluoriert sein kann, und x = 1, 2 oder 3 bedeutet,

und gegebenenfalls einem Alumoxan besteht,

wobei als Ubergangsmetallkomponenten mindestens zwei

Metallocene der Formel I verwendet werden,

(CRORY iR SR s
3 R (1)
.Rs . ,. ' ',‘1'<R2 . : |
s S §4
(cR®RY) — R

M! Zr, Hf oder Ti bedeutet,

R' und R? gleich oder verschieden sind und ein
Wasserstoffatom, eine C,-C,,-~Alkylgruppe, eine C,-C,,-
Alkoxygruppe, eine C,-C,,-Arylgruppe, eine C,-C,,-
Aryloxygruppe, eine C,-C,,-Alkenylgruppe eine C,-C,,-
Arylalkylgruppe, eine C,-C,,-Alkylarylgruppe, eine C,-C,,-
Arylalkenylgruppe oder ein Halogenatom bedeuten,



R3? und R* gleich oder verschieden sind, und einen ein-

oder mehrkernigen, unsubstituierten oder substituierten
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. C-, -D-

|

R‘IZ

=BR11

wobei

R, R und R gleich oder verschieden sind und ein

=A1R",

M
¢

R12

-Ge-,

-Sn-,
=PR'* oder =P(0O)R* ist,

bedeuten,
R11
|
- M2-(CR,3) -,
Ik
-0-, -8-, =80,

-0-

=S0,,
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__Kohlenwasserstoffrest - -welcher mit—dem—Metallatom=Mi-eine-.--
Sandwichstruktur bilden kann,

m2-0-

R'lz

Wasserstoffatom, ein Halogenatom, eine C,-C,,-

Alkylgruppe, eine C,-C,,~Fluoralkylgruppe, eine C,-C,,-

Arylgruppe, eine C,-C,,-Fluorarylgruppe, eine C,-C,,-
Alkoxygruppe, eine C,-C,,-Alkenylgruppe, eine C,-C,o-

Arylalkylgruppe, eine C,-C,,-Arylalkenylgruppe, eine C,-
C,o-Alkylarylgruppe bedeuten oder R' und R'? oder R und

R jeweils mit den sie verbindenden Atomen einen Ring

bilden und

M? Silizium, Germanium oder Zinn ist,

R® und R’ gleich oder verschieden sind und die fir R
genannte Bedeutung haben,

m und n gleich oder verschieden sind und null,
sind, wobei m plus n null,

1l oder 2 ist."

=NR1 1

1 oder 2
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Die Anspriiche 2 bis 4 entsprechen im wesentlichen den

entsprechenden letztgultigen Ansprichen, Anspruch 5 ist

e e gegenlber seinem-—Vorlaufer—im-wesentlichen-analog-zu———==r==

Anspruch 1 gedndert und die Anspruche 6 bis 9
entsprechen den letztglltigen Anspriichen 6, 7, 9 und 10.

N In ihren Schriftsatzen (Beschwerdebegriindung,
Schriftsdtze vom 29. Mai 2002 und 4. September 2002)

argumentierte die Beschwerdefiuhrerin wie folgt:

i) Die Termini in Anspruch 1 "breiter, bimodaler
oder multimodaler Schmelzpeak" und "Maximum des
Peaks im Schmelzbereich" seien nach Regel 88 EPU
und im Hinblick auf die ISO Norm 3146 zuléassige

Korrekturen.

ii) Unter einem Peak kdénne nur der von der Basislinie
abweichende Bereich der DSC-Kurve verstanden
werden; ein Schmelzpeak sei daher der gesamte
Anteil der DSC-Kurve zwischen der Temperatur, bei
der die Kurve von der Basislinie abweicht und der
Temperatur, bei der sie wieder auf sie
zurlucklauft, unabhdngig davon wieviele Spitzen
die Kurve in diesem Bereich aufweise. Falls die
Kurve zwischen zwei Maxima die Basislinie

berthrt/schneidet liegen somit zwei Peaks vor.

iii) Halbwertsbreite und Breite in Viertelpeakhdhe
werden in dem Abstand von der Basislinie
ermittelt, der der Halfte bzw. einem Viertel der

Hohe im Maximum des Peaks entspricht.

iv) Somit sei die Bedeutung der Begriffe
Halbwertsbreite und Breite in Viertelpeakhdhe
eindeutig, wenn der Schmelzpeak nur eine oder
mehrere Spitzen mit Talsohlen, die hdéher sind als

1224.D Y AR
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die Halfte der Peakhdhe, aufweise. In diesem

Falle kénnten diese Werte ermittelt werden aus

—den-Abstanden-der-Sehnittpunkte-der—jeweiligen=-———-—

1224.D

V)

vi)

vii)

viii)

Basislinien-Parallelen mit der DSC-Kurve.

Sind die Talsohlen niedriger, und liegen somit
mehr als zwei Schnittpunkte vor, so k&énnten die
Halbwertsbreite und die Breite in Viertelpeakhdhe
ermittelt werden als Summe der Abschnitte, bei
denen die DSC-Kurve oberhalb dieser Abschnitte
liegt, ohne die Abschnitte, bei denen die DSC-
Kurve unterhalb der Abschnitte liegt.

Die Bedingungen der Artikel 83 und 84 EPU seien
somit erfullt.

Der beanspruchte Gegenstand sei auch neu, da die
in D1 offenbarten Ethylen-Copolymeren und
Polyethylen-Mischungen sich von den
anmeldungsgemaf beanspruchten sowohl durch die
Art der Monomere, als auch durch die eingesetzten
Katalysatoren unterschieden.

Gegenlber D3 bestand die Aufgabe der Erfindung,
Polyolefine mit einem breiten Schmelzbereich zur
Verfiigung zu stellen. GemaRf D1 kdnnen aus
Mischungen von LLDP und HDPE sowie aus bestimmten
Ethylen-Copolymeren Massen mit breitem
Schmelzbereich hergestellt werden. D1 enthalt
aber keinen Hinweis, daR durch die Polymerisation
von Propylen mit anderen Olefinen Formmassen mit
einem breiten Schmelzbereich hergestellt werden
kénnen, wenn die Polymerisation mit mindestens
zwei Metallocenen als ﬁbergangsmetallkomponenten
durchgefihrt wird. Eine Kombination von D3, das
weder den anmeldungsgemidf erforderlichen
Schmelzpunktunterschied von 5°C, noch die
erforderlichen Werte der Halbwertsbreite und der
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Breite in ViertelpeakhOhe offenbart, mit D1 lege

somit die Erfindung nicht nahe.

VI.

VIT.

Am 8. April 2003 fand eine mindlichen Verhandlung statt,
an der die Beschwerdefihrerin trotz ordnungsgemifer
Ladung nicht teilnahm, wobei sie ihr Nichterscheinen
unter Zurtckziehung ihres vorherigen Antrags auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit
Schriftsatz vom 6. Marz 2003 angekiindigt hatte. Am Ende
der mindlichen Verhandlung verkiindete der Vorsitzende

die Zurlckweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefithrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage der mit Schriftsatz vom
29. Mai 2002 eingereichten Anspriiche 1 bis 9.

Entscheidungsgriinde

1224.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Artikel 123 (2) EPU

Bezlglich der Erfillung der Erfordernisse dieses
Artikels durch die geltende Anspruchsfassung bestehen

keine Bedenken.

Klarheit und Ausfithrbarkeit (Artikel 84 und 83 EPU)

Die Passage in Anspruch 1:

"wobei ... die Polyolefinformmasse im DSC-Spektrum
einen breiten, bimodalen oder multimodalen Schmelzpeak
aufweist, wobei ... die Halbwertsbreite des Schmelzpeaks
breiter als 10°C ist und die in Viertelpeakhdhe
ermittelte Breite gréfer als 15° C ist"



- 11 - T 0684/99

14Rt eine technisch klare Interpretation nicht fir alle
von dieser Definition umfaRten Polyolefinformmassen des

Anspruchs 1 zu, mit_der Folge, _daf der Fachmann nicht -in—-—

1224.D

der Lage ist, die Halbwertsbreite des Schmelzpeaks
(B1/2) und die in Viertelpeakhdhe ermittelte Breite des
Schmelzpeaks (Bl/4) solchermaRen betroffener
Polyolefinformmassen festzustellen. Der Anspruchs-
gegenstand ist somit nicht Uber die gesamte beanspruchte
Anspruchsbreite durchfitihrbar.

Da weder die Anspriiche selbst, noch die Beschreibung
eine technische Anleitung zur Bestimmung von Bl/2 und
Bl/4 enthalten, steht dem Fachmann dazu nur sein
allgemeines Fachwissen zur Verfligung, wie es teilweise
auch im ISO Standard 3146 Niederschlag fand.

Es kann der Beschwerdefihrerin zugestimmt werden, daf
der Fachmann mit diesem Wissen in der Lage ist, die Hdhe
eines Schmelzpeaks aus einem DSC-Spektrum zu bestimmen,
namlich ausgehend von der Basislinie (wie in ISO 314s6,
Punkt 13.3 definiert) durch Messung der Amplitude des
héchsten Scheitelwerts.

Auch die Bestimmung von B1l/2 und Bl/4 kann der Fachmann
bei Schmelzpeaks, die sich im wesentlichen als
harmonischer sinusartiger Kurvenzug darstellen ohne
weiteres durchflihren, némlich durch Messung der
Strecken, die durch die Kurve aus in entsprechendem
Abstand (1/2 oder 1/4 der maximalen Amplitude) zur
Basislinie gezogenen Parallelen geschnitten werden.

Unklarheiten beziglich der Bestimmung von B1l/2 und B1l/4
bestehen flr den Fachmann hingegen, wenn der
anspruchsgemdff bi- oder multimodale Schmelzpeak eine
Schulter oder mehr als einen Scheitelwert aufweist.

.Flir diesen Fall hat die Anmelderin in ihrem Schriftsatz

vom 10. Oktober 1996 bezliglich der DSC-Kurven der
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Figuren 1 bis 5 der Entgegenhaltung D1 (EP-A-0 351 189)
eine Bestimmung von Bl/4 gewdhlt, bei der Schultern und
Nebenscheitelwerte unbericksichtigt bleiben und B1/4 nur . .

1224.D

an dem dem hdchsten Scheitelwert entsprechenden
(extrapolierten, Schultern und Nebenscheitelwerte

unterdriickenden) Kurvenverlauf bestimmt wird.

Dieser Interpretation lag die Absicht einer Abgrenzung
des damaligen (nicht auf Polyolefin-Formmassen auf
Propylenbasis eingeschrénkten) Anspruchsgegenstands
gegentiber den in D1 offenbarten Ethylen-a-olefin
Copolymeren mit einem endothermen DSC-Peak im Bereich
von 75°C bis 100°C zugrunde.

In der Eingabe vom 4. September 2002 (Seite 3, erster
Absatz) hat die Beschwerdefiihrerin diese von ihr im
Prifungsverfahren selbst angewendete Bestimmungsmethode
als falsch bezeichnet, "da offensichtlich ist, daR zur
Beschreibung der Breite einer Kurve nur Werte auf der

Kurve diskutiert werden kénnen'.

Fir den von Anspruch 1 ebenfalls mitumfaften Fall, daR
der Schmelzpeak mehr als einen Scheitelwert aufweist und
das Tal/die Taler dazwischen niedriger als 1/2 bzw. 1/4
der Maximalamplitude sind, meint die Beschwerdefiihrerin
in ihrem Schriftsatz vom 4. September 2002 (Seite 3,
zweiter Absatz), "daR es sich aus der puren Logik
ergibt, daf die Halbwertsbreite (oder die in
Viertelpeakhthe ermittelte Breite) die Summe der
Abschnitte ist, bei denen die DSC-Kurve oberhalb dieser
Abschnitte liegt, ohne die Abst&nde, in denen die DSC-
Kurve unterhalb dieser Abschnitte liegt". Anders gesagt,
unterdrickt diese Bestimmungsmethode von B1/2 und Bl/4
jene Streckenanteile, die {iber der (Depression der) DSC-
Kurve liegen. Als Begrindung fihrt die Beschwerde-
fihrerin im folgenden Absatz dieses Schreibens aus, daf
fir die Bestimmung von B1/2 und B1l/4 nur Strecken
Berlcksichtigung finden kénnen, die zum Peak selbst
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zdhlen, der nach ISO 3146 als Kurvenverlauf vom
Verlassen der Basislinie bis zu ihrem Wiederberiihren
definiert ist.

3.9.1

3.9.2

1224.D

Wenngleich den vorstehenden Argumenten der Beschwerde-
fihrerin eine gewisse Logik innewohnt, und die von ihr
vorgeschlagene Methode der Bestimmung von B1l/2 und Bl/4
im diskutierten Fall mehrerer Scheitelwerte zweifellos
eine Methode ist, die der Fachmann in Erwdgung ziehen
wird, so kann doch nicht iibersehen werden, daR es auch

Argumente flir andere Bestimmungsmethoden gibt.

So war die Beschwerdefiihrerin, wie oben (Punkt 3.6)
dargelegt, vor der ersten Instanz der Meinung, daR fiir
eine breite Molekulargewichtsverteilung, wie sie in D1
und anmeldungsgemafs angestrebt wird, im wesentlichen die
Charakteristik des Hauptschmelzpeaks maRgeblich ist,
eine Option zur Bestimmung von Bl/2 und Bl/4, der der

Fachmann somit offensichtlich durchaus Gewicht beimifRt.

Aber selbst wenn, wie die Beschwerdefiihrerin jetzt
argumentiert, diese Bestimmungsmethode wvon B1/2 und Bl/4
vom Fachmann nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen wirde,
bleibt als weitere Mdglichkeit noch die Berficksichtigung
aller Streckenabschnitte der in 1/2- oder 1/4-Hdhe des
maximalen Scheitelwerts gezogenen Basislinienparallelen,

also auch der Streckenanteile, die {ibexr der (Depression

der) DSC-Kurve liegen.

Dafiur spricht, daf es flir die anmeldungsgemdf zu ld&sende
Aufgabe, n&mlich die Bereitstellung von Polyolefin-
Formmassen mit breitem, verarbeitungsfreundlichem
Schmelzbereich (Seite 1, dritter Absatz der
ursprunglichen Anmeldung: fUr Tiefziehen, Blasformen,
Extrusion, Spritzstreckblasen, etc.) im wesentlichen auf
dessen gesamte Breite ankommt und eine Kurvendepression
innerhalb des Schmelzpeaks unter gewisse Amplitudenwerte
(1/2, 1/4) nach Meinung der Kammer keine Rolle spielen



- 14 - T 0684/99

kann und soll. Die anspruchsgemife Definition der Breite
des Schmelzbereichs unter Verwendung der Parameter B1l/2

und Bl1/4 soll diesgsﬂDgg;Schmglzverhalten_ausdrﬁckggufteﬁfr——---

wobei diese Parameter aber nur die Bedeutung von
Definitionshilfen des Kurvenverlaufs haben; auch
Kurvenbreiten in anderen Amplitudenhdhen kdénnten zur
Beschreibung der angestrebten Breite des Schmelzbereichs
herangezogen werden. Ob gerade bei B1/2 und/oder B1l1/4
eine Kurvendepression unter die entsprechenden
Amplitudenhdhen vorliegt (die etwa bei geringfigig
héheren Amplitudenhdhen nicht vorliegen wiirde), sollte
technisch flr die zu ldsende Aufgabe keine Bedeutung
haben. Eine Nichtberlicksichtigung solcher
"Depressionstrecken" scheint daher im Lichte der
vorliegenden technischen Aufgabe an sich nicht

zielfihrend.

3.10 Anspruch 1 enthdlt somit weder allein, noch im Lichte
der Beschreibung eine technisch eindeutige, fiir den
gesamten vom Anspruch abgedeckten Bereich gliltige
Definition der wesentlichen Anspruchsmerkmale B1l/2 und
Bl/4. Der Anspruch ist daher weder klar, noch durch die
Beschreibung gestitzt (cf. T 659/93 vom
7. September 1994; nicht verdffentlicht im ABl. EPA).
Ebensowenig kann ein Fachmann die beanspruchte Erfindung
aufgrund der vorliegenden Offenbarung im gesamten vom
Anspruch abgedeckten Bereich ausfiihren.

In diesem Zusammenhang weist die Kammer auch noch hin
auf das in T 172/99 vom 7. Marz 2002 (Grinde 4.5.6;
nicht im Abl. EPA verdffentlicht) hervorgehobene Prinzip
der Billigkeit, wonach ein Anmelder/Patentinhaber, der
sich als essentielles Erfindungsmerkmal auf einen
ungewShnlichen Parameter stiitzen will, eine besondere
Verpflichtung hat zur Definition dieses Parameters im
Sinne seiner korrekten und vollstdndigen Of fenbarung und
im Sinne seiner Verliflichkeit zur Abgrenzung der
Erfindung.

1224.D R A
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3.11 Anspruch 1 erfidllt somit nicht die Bedingungen der
Artikel 83 und 84 EPU.

4. Bei dieser Sachlage eribrigt sich eine Beurtellung der
Erfillung anderer Erfordernisse (insbesondere der der
Artikel 54 und 56 EPU) des EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Gesché&ftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
;ﬁ/ﬂ J

E. gmajier R. Young
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