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ENTSCHEI DUNG

vom 6. Februar 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0663/99 - 3.2.1
Anmrel denunmer : 94113827. 3
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0642853
| PC: B21D 39/ 03
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Ver f ahren zum Ver bi nden dinner Platten und Vorrichtung zur
Dur chf thrung des Verf ahrens

Pat ent i nhaber:
TOX- PRESSOTECHNI K GbH

Ei nsprechender:
Eckol d GrbH & Co. KG

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nmen:
EPU Art. 113(1)
EPU R 67, 57(1)

Schl agwor t :

"Erlall der Wderrufsentscheidung vor Ablauf der der
Pat ent i nhaberin gewahrten Frist zur Aul3erung auf den
Ei nspruch”

"Wesentlicher Verfahrensfehler (ja)"

"Rickzahl ung der Beschwer degebihr (ja)"

Zitierte Entschei dungen:
T 0804/94, G 0012/91

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Das der Patentinhaberin zu gewdhrende rechtliche Gehdr setzt
voraus, dall zum Zeit punkt der Abgabe ei ner

W derrufsentscheidung an die interne Poststelle des EPA die
zur AuBerung auf den Einspruch gesetzte Frist nach

Regel 57 (1) EPU abgel aufen i st.

EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0663/99 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1
vom 6. Februar 2001

Beschwer def Ghrer: TOX- PRESSOTECHNI K GrbH
(Pat enti nhaber) Ri edstralle 4
D- 88250 Wei ngarten (DE)

Vertreter: Schuster, Gegor, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t e
Schuster & Thul
W eder hol dstraRe 10
D 70174 Stuttgart (DE)

Beschwer degegner : Eckol d GrbH & Co. KG
( Ei nsprechender) D- 37444 St. Andreasberg (DE)
Vertreter: Hensel er, Daniela, Dr.

Pat ent anwél t e

Sparing, Rohl, Henseler
Postfach 14 04 43

D- 40074 Dissel dorf (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am 2. Juni 1999
zur Post gegeben wurde und mt der das
eur opdi sche Patent Nr. 0 642 853 aufgrund
des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen worden
i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : F. Qunbel
Mtglieder: M Ceyte
J. Van MNber
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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. O 642 853 (Annel denummer: 94 113 827. 3).

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) | egte gegen das
erteilte Patent Einspruch ein und beantragte, das Patent
mangel s Patentfahi gkeit zu wi derrufen

Mt antlicher Mtteilung nach Regel 57 (1) EPU vom

20. Oktober 1998, die genmdR Regel 78 (2) EPU als am

30. Oktober 1998 zugestellt gilt, forderte die

Ei nspruchsabtei l ung di e beschwer def Ghr ende

Pat enti nhaberin auf, innerhalb einer Frist von 4 Mnaten
i hre Stellungnahnme zu dem Ei nspruch ei nzureichen

Zwei Antragen der beschwerdef ihrenden Patenti nhaberin
auf Fristverl dngerung auf insgesant 7 Monate wurde
stattgegeben. Diese verlangerte 7-Mnatsfrist ist ab dem
Begi nn der urspriunglichen 4-Mnatsfrist zu berechnen,

si ehe Recht sauskunft ABlI. EPA 1993, 229, Punkt Ill. Sie
endet e genmélR Regel 83 (4) EPU in Verbindung mit

Regel 85 (1) EPU am 31. Mai 1999.

Am 28. Mai 1999 wurde die Wderrufsentschei dung zum
Zwecke der Zustellung an die interne Poststelle des EPA
abgegeben. Das Verfahren fir den Erlall der Wderrufs-
ent schei dung war somt 3 Tage vor dem Abl auf der

7- Monat sfri st abgeschl ossen (siehe G 12/91, ABI. EPA
1994, 285 - Endgul ti ge Entschei dung/ NOVATOVE 11).

Am sel ben Tag (28. Mai 1999) wurde di e Formal prif ungs-
stell e von der Patentinhaberin angerufen und ein Tel ef ax
an sie geschickt mt demH nweis, dall noch eine

Ei nspruchserwi derung erfolgen soll, mt der Bitte "keine
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Ent schei dung Uber den Einspruch zu treffen bis unsere
St el  ungnahnme ei ngegangen ist. Wr werden | hnen diese
Anf ang nachster Woche per Tel efax Ubermttel n".

Ent sprechend wurde di e Ei nspruchserw derung 4 Tage
spater am 1. Juni 1999 per Fax eingereicht.

Cegen die an dem auf gestenpelten Datum vom 2. Juni 1999
zur Post gegebene Entschei dung | egte die Patentinhaberin
am 10. Juni 1999 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein. Die

Beschwer debegr iindung wurde am gl ei chen Tag ei ngereicht.

I n ei nem Beschei d der Beschwerdekammer vom 17. Mai 2000
wurde mtgeteilt, dal das Ei nspruchsverfahren insofern
ei nen wesentlichen Verfahrensmangel aufweise, als die

W der r uf sent schei dung vor Abl auf der der Patentinhaberin
gewdhrten Frist zur AuRerung auf den Einspruch an die

i nterne Poststell e abgegeben wurde.

D e beschwer def ihrende Pat enti nhaberi n beantragt

si nngemal3, di e angefocht ene Entschei dung auf zuheben und
di e Sache an die erste Instanz zurickzuverwei sen. Ferner
beantragt sie die Rickzahl ung der Beschwer degebuhr.

In Erwi derung auf einen weiteren Bescheid der

Beschwer dekanmer vom 21. Septenber 2000 nahm di e
Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) imHi nblick auf die
beabsi chti gt e Zurickverwei sung der Sache an die erste
Instanz i hren hilfsweise gestellten Antrag auf mindliche
Ver handl ung zur tck.

Si e beantragt di e Beschwerde zurickzuwei sen
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Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Einspruchsabteilung konnte di e Patentfahi gkeit nur
abschl i eBend prifen und das Patent w derrufen, nachdem
di e Patentinhaberin ausreichend Cel egenheit hatte, sich
zu der im Einspruchsschriftsatz geltend gemachten

mangel nden Pat ent f ahi gkeit zu &ufRern und dengeméld i hr
Recht auf rechtliches Gehdér wahrzunehnen. Dies setzt
voraus, dall zum Zeit punkt der Abgabe der

W derruf sentschei dung an die interne Poststell e des EPA
di e der Patentinhaberin gewdhrte Frist zur AuRerung auf
den Ei nspruch abgel auf en war.

Di ese Voraussetzung ist hier nicht erfdallt, wie sich aus
vor st ehenden Punkten I1l und IV ergibt. D e Einspruchs-
abteilung hat die von ihr selbst gesetzte AuRerungsfri st
m Bacht et und dengenmal di e Patentinhaberin der bis zum

| etzten Tag der 7-Monatsfrist eingerdunten Gel egenheit
zur AuBerung beraubt. Damit |iegt eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs nach Artikel 113 (1) EPU vor.

Unter Hi nweis auf die Entscheidung T 804/94 vom

10. Juli 1995, die von der vorliegenden Kamrer 3.2.1
getroffen wrde, vertritt di e Beschwerdegegnerin die
Auf fassung, dal3, da imvorliegenden Fall anders als in
dem ent schi edenen Fall, innerhalb der der

Pat ent i nhaberin gewahrten Frist keine

Ei nspruchserw derung ei ngerei cht worden sei, das
rechtliche Gehdr keinesfalls verletzt worden sein
konnt e.

In dem Fall T 804/94 wurde di e Entschei dung auf
Zur uckwei sung des Ei nspruchs anal og zum vorl i egenden
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Fal |l vor Ablauf der von der Ei nspruchsabteil ung

geset zten 4-Monatsfri st zur Beantwortung ei nes Beschei ds
erlassen. (b die Einsprechende vor oder nach Abl auf der
4- Monat sfrist zum Bescheid Stellung genommen hatte, war
j edoch bei dem Fall T 804/94 entgegen der Ansicht der
Beschwer degegnerin ni cht entschei dend. Ausschl aggebend
war allein die Tatsache, dal3 die Einspruchsabteilung die
von i hr gesetzte Frist m Bachtet hatte. Dies wirde als
"wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne der Regel 67
EPU' erachtet, der die Aufhebung der Entscheidung und
di e Zuridckwei sung der Sache an die erste Instanz ohne
sachliche Prifung unter Rickzahlung der Beschwer degebihr
rechtfertigt (siehe Punkt 3 der Entschei dungsgrinde).

D e Tatsache, dalR die Ei nspruchserw derung der
beschwer def ihr enden Pat enti nhaberin erst am 1. Juni 1999
(per Fax), also sehr kurz nach dem Abl auf der
7-Monatsfrist (31. Mai 1999), eingereicht wurde,
bedeut et nicht, daR die Patentinhaberin sich ihres
Rechtes auf rechtliches Gehér begeben wollte. Sie hat

vi el mehr im Verfahren vor der Einspruchsabteilung Kkl ar
ihren WIlen zum Ausdruck gebracht, sich zu dem

Ei nspruch zu &uf3ern, nachdem sie drei sukzessive
Nachfri st gesuche ei ngereicht und vor allemvor Abl auf
der 7-Monatsfrist am 28. M 1999 die Fornmal -
geschaftsstell e tel efoni sch davon in Kenntnis geset zt
hat, dal} di e ausstehende Ei nspruchserw derung "Anfang
nachster Wche" per Fax Ubermttelt werde. Dieses
Tel ef onat wurde per Fax am gl ei chen Tag Ubermttelt und
per Schrei ben, eingegangen am 2. Juni 1999, bestatigt.

Nach gefestigter Rechtsprechung der Beschwerdekanmern
stellt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches

Gehor einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne der
Regel 67 EPU dar, der die Aufhebung der angefochtenen
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Ent schei dung, di e Zurickverwei sung der Sache an die
erste Instanz ohne sachliche Prufung und di e Rickzahl ung
der Beschwer degebuhr rechtfertiagt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Entscheidung an die erste
| nstanz zur tckverw esen.

3. D e Beschwerdegebihr wird zurickgezahlt.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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