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Sachverhalt und Antréage

0586.D

Di e Beschwerdefiuhrerin (Ei nsprechende 1) hat gegen die
am 30. April 1999 verkundete und am 17. Mai 1999 zur
Post gegebene Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung uber
di e Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 572 891 die am 22. Juni 1999 ei ngegangene
Beschwerde ei ngel egt. D e Beschwerdegebihr wurde am

29. Juni 1999 entrichtet und di e Beschwer debegr tindung
wur de am 21. August 1999 ei ngereicht.

Mt den Einsprichen der Einsprechenden | und Il war das
gesante Patent imH nblick auf Artikel 100 a) in

Ver bi ndung mt den Artikeln 52 (1), 54 (1) und 56 EPU
angegri ffen worden.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des
Patents in unveréanderter Form nicht entgegenst inden.

Von den von der Ei nspruchsabteil ung berlcksichtigten
Ent gegenhal t ungen haben i m Beschwer deverfahren nur noch
f ol gende Dokunente eine Rolle gespielt:

D1: DE- A-3 941 189
D4: DE-A-1 926 311.

AuBRerdem war noch die gemaR Artikel 114 (2) EPU in das
Beschwer dever f ahren ei ngef ihrte Entgegenhal tung

D9: EP-A-0 110 039

von Bedeutung, welche in der Patentschrift als dasjenige
Dokunment benannt ist, das den néchstliegenden Stand der
Techni k reprasentiert.
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Am 22. Februar 2001 wurde mindlich verhandel t.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das angegriffene Patent zu
wi der r uf en.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
das Patent i mgeanderten Unfang auf der G undl age eines
Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag, eines ersten oder eines
zweiten Hilfsantrags mt daran anzupassenden Unterl agen
aufrecht zuerhal ten. Di e Anspriuche wurden wadhrend der
nundl i chen Ver handl ung ei ngereicht.

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
malRgebl i che Fassung von Anspruch 1 gendl3 Haupt antrag
lautet wie fol gt:

"Schichtstoff mt einem Fl &chengew cht von 60 bis

250 g/ nt aus m ndestens zwei Schichten von Spinnvliesen
und m ndestens ei ner Cel egeschicht aus Verstarkungs-
garnen, wobei die Cel egeschichten bzw. die Cel egeschicht
jeweils zwi schen zwei Spinnvliesschichten |iegen und das
Cel ege ei ne Fadendichte von 0,5 bis 3 Faden pro cm

auf wei st und das Cel ege ein Fadengitter ist, das aus im
W nkel von 10 bis 90° zuei nander |iegenden Scharen
paral | el er Verstarkungsfaden gebildet ist, und wobei
zwecks Ver bi nden der Spinnvliesschichten und des

Gel eges, bei dem die Faden an ihren Kreuzungspunkten
anei nander fixiert sind und das ein Flachen-Gew cht von
3 bis 10 g/ nt aufwei st, eine Nadel ung von etwa

20 - 70 Stichen/cnt erfolgt ist.”

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags betrifft bitumnierte
Dachbahnen oder Dachunt er spannbahnen, wel che als Tréager
ei nen Schichtstoff enthalten, wie er in Anspruch 1
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definiert ist, und

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags ist auf die Verwendung
ei nes Schichtstoffs gemal3 Anspruch 1 zur Herstellung von
Dachbahnen und Dachunt er spannbahnen geri chtet.

Zur Statzung i hres Antrags hat di e Beschwerdefidhrerin
f ol gendes vorgetragen

Von demin D9 imBeispiel 5 offenbarten Schichtstoff

unt erschei de sich der Gegenstand aller vorliegenden
Ant r age der Beschwer degegnerin |ediglich dadurch, dal
dessen einzel ne Schichten durch ei ne Nadel ung von 20 bis
70 Stichen/cnt mtei nander verbunden sei en und das

FI &chengewi cht der GCel egeschicht 3 bis 10 g/ nt¥ betrage.

Es sei nicht bew esen und auch nicht zu erkennen, dal
di ese Unterschi ede zu irgendwel chen Uberraschenden

Er gebni ssen fuhren wirden, wi e es von der Beschwerde-
gegnerin behauptet werde.

AulBerdem sei di e Nadel ung ei nes di nensi onsstabil en
Schichtstoffs imBereich von 20 bis 70 Stichen/cnt aus
demin D1 angegebenen Beispiel 1 auf Seite 7 bekannt und
das beanspruchte Fl &chengew cht entspreche dem von
handel stbl i chen Gel egen. Auch fur das in D4 offenbarte
Fadengeri ppe | asse sich ein Fl achengew cht von 2,75 g/nt
errechnen und fur die in D1 gezei gten Verstarkungsfaden
ei n Fl achengewi cht von 2 bis 5 g/nt. Der Stand der
Techni k | ege daher sowohl di e beanspruchte Nadel ung nahe
al s auch das beanspruchte Fl a&chengew cht der

Cel egeschi cht.

Daher niisse der Fachmann nicht erfinderisch tatig
werden, um fur die Verbindung der Schichten des aus D9
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bekannten Schichtstoffs eine Nadel ung von 20 bis
70 Stichen/cnt vorzusehen und fir die Cel egeschicht ein
FI &chengewi cht von 3 bis 10 g/ nf auszuwahl en.

D e Beschwerdegegnerin hat di esen Ausfihrungen
w der sprochen und fol gendes vorgebracht:

Der Cegenstand der vorliegenden Antrage wei se aufgrund
seiner Unterschi ede zu den bekannten Schi chtstoffen
Uberraschende Ei genschaften auf. | nsbesondere werde der
Brei t enei nsprung erheblich reduziert, eine hohere

Si cherheit bei Beschadi gung von Langsfaden der

Gel egeschicht erreicht, die Anfalligkeit fdar Welligkeit
verringert und ein verbessertes Erschei nungshbhild
erzielt. Diese Eigenschaften seien in den genannten

Ent gegenhal t ungen ni cht angesprochen und wirden dazu
fahren, dall eine Marktlidcke geschl ossen werde.

D9 betreffe einen Schichtstoff mt einemmt KIebstoff
beschi chteten Gel ege. Dieses Cel ege sei schwerer als
dasj eni ge wel ches in den vorliegenden Ansprichen

vor geschl agen werde, und der darauf vorgesehene

Kl ebst of f di ene zur Verbi ndung des Geleges mt den
benachbarten Schichten aus Spinnvliesen. Ei ne Anregung
dazu, das Cel ege gemal? D9 durch ein Gelege mt ei nem
geri ngeren Fl achengewi cht zu ersetzen und es durch
Nadeln mt den benachbarten Spinnvliesschichten zu
ver bi nden, wie es in den vorliegenden Ansprichen

vor geschl agen werde, sei aus dem nachgew esenen Stand
der Techni k nicht zu entnehnen

Jede der beiden Druckschriften D1 und D4 of fenbare ein
ei nl agi ges CGebi |l de bei dem Ver st ar kungsf aden in
Langsri chtung i n ei ner einzigen Spinnvliesschicht

ei ngebettet seien. Genmall D1 seien ausschliellich
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vonei nander getrennte Langsfaden vorgesehen und auch
gemald D4 gehe es i mwesentlichen nur um ei ne Verstarkung
i n der Langsrichtung.

Folglich enthielten die in DL und D4 gezei gten Cebil de
weder zwei Spinnvliesschichten noch eine Gel egeschicht
i mSinne des angegriffenen Patents.

Auf grund seiner Struktur konne ein solches Gebil de das
Probl em des Breitenei nsprungs nicht | 6sen und wirde bei
Beschadi gungen der Langsféaden, z. B. durch Nadel n, seine
Festigkeit ei nbiRen. Aul3erdem neige es zur Welligkeit,
die zu einem nachteiligen Erschei nungsbild fuhre.

Der Fachmann wirde die D1 und die D4 fur die Weiter-
bi | dung eines ein Cel ege enthaltenden Schichtstoffes
daher nicht bertcksichtigen.

Di e Gegenstande der Anspriche 1 genmald der vorliegenden
Antrage seien daher nicht in naheliegender Wise aus dem
nachgew esenen Stand der Techni k abzul eiten.

Ent schei dungsgr tinde

0586.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Ander ungen

Der vorliegende Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag basiert auf
Anspruch 1 der Patentschrift bzw. demdamt identischen
urspringlich eingereichten Anspruch 1. Seine zu diesen
Anspriuchen zuséat zli chen Merkmal e, wonach
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- der Schichtstoff ein Flachengew cht von 60 bis
250 g/ nt auf wei st

- das Cel ege ein Fadengitter ist, das aus im Wnkel von
10 bis 90° zuei nander |iegenden Scharen paralleler
Ver st ar kungsf dden gebi | det i st,

- beim Gel ege die Faden an i hren Kreuzungspunkten
anei nander fixiert sind, und

- das Gel ege ein Fl achengewi cht von 3 bis 10 g/ nt
auf wei st

sind in der urspriinglichen Beschreibung in den
Abschnitten auf Seite 2, Zeilen 53 - 55 und auf Seite 3,
Zeilen 48 - 51 offenbart.

Di e Verwendung des Schichtstoffs fur bitumnierte
Dachbahnen oder Dachunt er spannbahnen gemal3 dem 1. und
2. Hilfsantrag, ist imurspringlichen Anspruch 5 im
Zusamenhang mt der urspringlichen Beschrei bungs-
einleitung auf Seite 2, Zeilen 1 und 2 offenbart.

Nachdem di e vor genommenen Anderungen des Anspruchs 1
weder dazu fuhren, dal der Gegenstand der vorliegenden
Anspriche 1 uber den Inhalt der urspringlich

ei ngerei chten Fassung hi nausgeht, noch der Schut zbereich
gegeniuber demerteilten Patent erweitert wirde,
verstolen sie nicht gegen die Vorschriften der

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Ber ticksi chti gung der D9

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekammern
ist ein imPrufungsverfahren bericksichtigtes Dokument
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ni cht Gegenstand des Ei nspruchs- oder des Ei nspruchs-
beschwer deverfahrens; dies gilt sel bst dann, wenn es im
angef ocht enen europai schen Patent zitiert und gewirdi gt
worden ist (siehe T 198/88, ABlI. EPA 1991, 254).

Ei ne Ausnahne bil det jedoch dasjeni ge Dokunent, das im
angef ocht enen Patent sel bst al s nadchst kormender Stand
der Technik zitiert und gewirdi gt und von dem ausgehend
die in der Beschreibung dargel egte techni sche Aufgabe
formuliert wurde. Ein solches Dokunent befindet sich
auch dann i m Ei nspruchs(beschwerde)verfahren, wenn es

i nnerhal b der Einspruchsfrist nicht ausdrucklich
aufgegriffen worden ist (siehe T 536/88, ABlI. EPA 1992,
638) .

I mvorliegenden Fall hat di e Kanmer darauf hi ngew esen,
dall die in der Beschreibungseinleitung zitierte D9, auf
die sich der Qoerbegriff des erteilten Anspruchs 1

bezi eht, nach wi e vor den nachst kommenden Stand der
Techni k bilde. Sie zeige ndnmlich als einziges zum Stand
der Techni k genanntes Dokunent einen Schichtstoff mt
zwei Schi chten von Spinnvliesen und ei ner dazw schen

I i egenden Gel egeschi cht und sei daher bei der
Beurteilung, ob es einer erfinderischen Tatigkeit
bedirfe, um zum beanspruchten Gegenstand zu gel angen, zu
ber Gicksi chti gen.

Nachdem den Parteien Cel egenheit zur Stellungnahme
gegeben wurde und kei ne Ei nwdnde gegen die

Ber ticksi chti gung der D9 erhoben wurden, wurde die D9 in
die weitere Diskussion ei nbezogen.

St and der Techni k

Der den Gegenstanden der geéanderten Anspriche 1 gemald
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den Antragen der Beschwerdegegnerin am nachsten komrende
Stand der Techni k geht ebenfalls aus D9 hervor. D eses
Dokunment of fenbart, insbesondere in demin Spalte 4
beschri ebenen Beispiel 5, einen Schichtstoff mt ei nem
FI &chengewi cht von 60 bis 250 g/nt (241,4 g/ nt) aus

m ndestens zwei Schi chten von Spinnvliesen ("continuous
filament spunbonded pol yester mats") und m ndestens

ei ner Cel egeschi cht aus Verstarkungsgarnen ("fi bergl ass
scrinf), wobei die Gel egeschicht zw schen zwei

Spi nnvliesschichten liegt, das Gel ege ei ne Fadendi chte
von 0,5 bis 3 Faden pro cm aufweist (4 yarns/inch = 1,57
Faden/cm), das Gelege ein Fadengitter ist, das aus im

W nkel von 10 bis 90° zuei nander |iegenden Scharen
paral | el er Verst arkungsfaden gebildet ist ("the
fiberglass scrimhas yarns in machine direction and in
cross-machine direction”), und wobei die Faden des

Gel eges an i hren Kreuzungspunkten anei nander fixiert
sind (siehe Spalte 2, Zeilen 52 - 55).

AulRer dem geht aus D9 hervor, dalR di eser Schichtstoff zur
Verwendung al s Trager fur bitum nierte Dachbahnen
vorgesehen ist (siehe Spalte 1, Zeilen 3 - 9).

| m Hi nblick auf die Verbindung zw schen den

Spi nnvl i essschi chten und dem Cel ege ist D9 zu ent nehnen,
dalR di ese durch einen auf dem Cel ege auf gebrachten

t her nopl asti schen Kl eber erfol gt (siehe Spalte 2,

Zeilen 46 - 52 und Beispiel 5 Spalte 4, Zeilen 56, 57).
Ferner geht aus D9 hervor, dal3 das in Beispiel 5

beschri ebene Gel ege ohne den darauf angeordneten Kl eber
ein Fl achengew cht von 10,2 g/nt hat.

Daher of fenbart D9 weder die in den Ansprichen 1 aller
vor |l i egenden Antrage vorgeschl agene Ver bi ndung der
VI i esschi chten und des Gel eges durch ei ne Nadel ung von
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etwa 20 bis 70 Stichen/cnt noch das in diesen Ansprichen
far das GCel ege vorgeschri ebene Fl &chengewi cht von 3 bis
10 g/ nt.

D1 beschrei bt einen weiteren Schichtstoff bestehend aus
zwei Schichten von Spinnvliesen, zw schen denen

Ver st ar kungsf a&den angeordnet sind (siehe Beispiel 1
Seite 7, Zeilen 6 - 11, in Zusammenhang mt den Angaben
auf Seite 6, Zeilen 65 - 68, fir das zu Beispiel 1
gehorige Herstellverfahren). D e Verbindung der

Spi nnvl i ese und der Verstarkungsfaden erfol gt durch eine
Nadel ung von 50 Stichen/cnt (siehe Seite 7, Zeilen 15,
16) .

AufBer dem geht aus D1 hervor, dal} di e Verbi ndung der

Ver st arkungsfaden mt dem Vlies entweder durch Nadeln
mt z. B. 50 Stichen/cnt und/ oder Ther nobi ndung erfol gen
kann oder alternativ durch Aufbringen eines chem schen
Bindemttels, wobei im Falle der chem schen Bi ndung

Ver st ar kungsf aden verwendet werden kénnen, die mt einem
chem schen Lei m Gberzogen sind (siehe Seite 5,

Zeilen 33 - 37).

D1 offenbart jedoch nicht, dal die Verstarkungsfaden als
Cel ege ausgebi |l det sind.

D4 betrifft ein einzelnes Wrrfaservlies aus

St apel fasern (siehe Anspruch 1), in welches Langsf aden
oder Cel ege eingebetet sind (siehe Seite 3, Absatz 3)
und wel ches zur Verfestigung genadelt werden kann (siehe
Seite 8, Absatz 2).

Aus di esem Dokunent sind jedoch kei ne Angaben Uber die
Fadendi chte und das Fl achengew cht fur ein Cel ege,
sondern nur fur separate Langsfaden zu entnehnen.
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AulRerdem gi bt es keine Hi nweise fiur die Anzahl der
Stiche bei der Nadel ung.

Nachdem der O f enbarungsgehalt der D1, D4 oder D9 nicht
santliche Merknal e jedes Anspruchs gemal3 der

vor |l i egenden Antrage der Beschwerdegegnerin unfal3t und

die weiteren wahrend des Ei nspruchsverfahrens genannten
Ent gegenhal t ungen weni ger zeigen als D1 und D9, ist der
CGegenstand von jedem der Anspriche 1 gemal3 den Antragen
der Beschwer degegnerin neu

Erfinderische Tatigkeit

Nach der Beschrei bung des angegriffenen Patents |iegt
dem Pat ent gegenst and di e Auf gabe zugrunde, Schichtstoffe
zur Verfugung zu stellen, die bei thernmonmechanischer

Bel ast ung di nensi onsstabil bl ei ben und mt geringem

Auf wand herstell bar sind (siehe Seite 1, Zeilen 34, 35).

Es i st jedoch davon auszugehen, dal3 di ese Aufgabe
bereits durch den aus D9 bekannten Schichtstoff gel st
wird, weil das darin enthaltene, imwesentlichen dem des
angegri ffenen Patents entsprechende Gel ege zweifel sfrei
zu einer Dinensionsstabilitéat unter therm scher

Bel astung fuhrt (siehe hierzu auch D9, Spalte 2,

Zeilen 43 - 46) und der bekannte Schichtstoff durch die
in D9 vorgeschl agene Verkl ebung der einzel nen Schichten
mt geringem Aufwand herstell bar ist (siehe hierzu D9,
Spalte 1, Zeilen 47 - 49).

Daher kann di e dem Pat engegenst and zugr undel i egende

Auf gabe unter Bericksichtigung des aus D9 bekannten

St andes der Technik allenfalls noch darin gesehen

wer den, einen alternativen Schichtstoff zur Verflgung zu
stell en.
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Ausgehend von DO wird die alternative Ausgestal tung des
dar aus bekannten Schichtstoffs gemald Anspruch 1 aller
vorl i egenden Antrage der Beschwerdegegnerin dadurch
erreicht, dald

- zwecks Ver bi nden der Spinnvliesschichten und des
CGel eges eine Nadel ung von etwa 20 - 70 Stichen/cnt
erfolgt ist; und

- das Gel ege ein Fl achengewi cht von 3 bis 10 g/ nt
auf wei st .

Aus D1 erhalt der Fachmann aber bereits den Hi nweis, dald
ei ne Nadel ung ei ne geeignete Alternative fiur die

Ver kl ebung von Spi nnvliesschichten mt Verstarkungsfaden
darstellt. Als Beispiel fiur eine ausreichende Anzahl von
Stichen werden darin 50 Stiche/cnt angegeben (siehe
Seite 7, Zeilen 15, 16).

Vor diesem H ntergrund ist es fur den Fachmann
nahel i egend, auch di e Spinnvliesschichten und das

Ver st ar kungsgel ege des aus D9 bekannten Schichtstoffs
durch ei ne Nadel ung von etwa 50 Stichen/cn? zu ersetzen,
wenn dies zur Schaffung einer alternativen Ausgestaltung
di eses Schichtstoffs winschenswert erscheint.

Es bedarf auch keiner erfinderischen Leistung, das im
Bei spiel 5 der D9 angegebene Fl &chengew cht des GCel eges
von 10,2 g/ n¥ so zu reduzieren, daB es in den in den

vor | i egenden Ansprichen vorgeschl agenen Berei ch von

3 bis 10 g/nt fallt. Zumeinen ist dazu namich nur eine
geri ngfigi ge Verringerung des Fl a&chengew chts von

0,2 g/nt notig, die keinerlei Anderungen der

Ei genschaften des Gel eges oder des Schichtstoffs
erwarten | aBt. Zum anderen ist es fur den Fachmann
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nahel i egend, das Fl &chengew cht des Cel eges zur
Ver mei dung ei nes unnoétigen Materi al verbrauchs so niedrig
w e noglich zu halten und an das Fl &chengew cht des
Schi cht stof fs anzupassen. Nachdem das Fl achengew cht des
Gel eges von 10,2 g/ nt genalR Beispiel 5 der D9 fir ein

FI achengewi cht des gesanten Schichtstoffs von 241,4 g/nt
vor gesehen ist, wirde der Fachmann daher ohne weiteres
auch ein spezifisch | eichteres Cel ege vorsehen, wenn w e
ubl i cherwei se erwinscht (siehe hierzu D9, Spalte 1
Zeilen 52 - 56) ein insgesam spezifisch |leichterer

Schi chtstof f angestrebt w rd.

Di e Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin, wonach es fir
den Fachmann ni cht nahel i egend sei, den aus D9 bekannten
Schichtstoff so auszugestalten, dall er dabei zu den
Cegenst anden der Anspriche 1 ihrer vorliegenden Antrége
gel angt, konnten di e Beschwerdekamer nicht Uberzeugen.

Es trifft zwar zu, dall D9 kei ne Ausfihrungen zum

Brei tenei nsprung, zur Sicherheit bei Beschéadi gungen von
Langsf aden der GCel egeschicht, zur Anfalligkeit far

Vel ligkeit und zum Erschei nungsbil d des daraus bekannten
Schichtstoffs enthadlt. Nachdem aber der grundsatzliche
Auf bau des in den vorliegenden Ansprichen 1

vor geschl agenen Schichtstoffs dem des aus D9 bekannten
Schichtstoffs entspricht, ist nicht zu erkennen, dall im
Hi nbl i ck auf di ese Eigenschaften irgendein Unterschied
zwi schen dem bekannt en und dem beansprucht en
Schichtstoff besteht. Vielnehr ist davon auszugehen, dal
der Schichtstoff gemdal3 D9 in bezug auf die vorangehend
genannten Ei genschaften i mwesentlichen das gl ei che

Ver hal ten aufwei st wie der in den Ansprichen 1 gemal3

all er Antréage vorgeschl agene Schichtstoff. D e

Beschwer degegnerin hat auch nicht nachgew esen, dal3 es

i rgendei nen Unterschied zwi schen dem bekannten und dem



0586.D

- 13 - T 0652/ 99

von i hr beanspruchten Schichtstoff gibt. D e Kanmer i st
daher nicht davon Uberzeugt, dal mt dem beanspruchten
Schichtstoff oder seiner Verwendung in bitumnierten
Dachbahnen oder Dachunt er spannbahnen ei ne Markt| Gcke
geschl ossen wird.

I m H nblick auf den O fenbarungsgehalt der D1 kann der
Beschwer degegnerin zugesti nm werden, dal3 zur

Ver st ar kung des daraus bekannten Tr&gerwerkstoffs kein
Cel ege, sondern nur vonei nander getrennte Langsfaden
vor gesehen sind. Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwer degegnerin sind di ese Faden jedoch nicht

i nnerhal b ei ner einzigen Spinnvliesschicht angeordnet,
sondern zw schen zwei Spi nnvliesschichten, we es

bei spi el swei se aus der Beschrei bung auf Seite 6,

Zeilen 66, 67 der D1 hervorgeht. Daher ist die D1, we
di e Anspriche der Antré&ge der Beschwerdegegnerin, auf

ei nen Schichtstoff gerichtet, der zw schen zwei

Spi nnvl i esschi cht en gel egene Ver st arkungsf aden auf wei st.
Auf grund di eses genei nsanen grundl egenden Auf baus w rd
der Fachmann die D1 sehr wohl bericksichtigen, wenn es
um di e Frage geht, wie die Spinnvliesschichten und die
Ver st ar kungsf dden zusammengehal t en wer den kdnnen,

i nsbesondere weil andere Ei genschaften w e

bei spi el swei se der Breitenei nsprung oder die Neigung zur
Vel ligkeit dafdr nicht rel evant sind.

Fol gl i ch kann der Fachmann die aus D1 zu ent nehnende

t echni sche Lehre, wonach di e Bi ndung zw schen den

Ver st ar kungsf adden und den Spi nnvl i esschi cht en wahl wei se
durch ei nen auf den Verstarkungsfaden auf gebrachten
chem schen Lei m oder bevorzugt durch Nadeln mt z. B
50 Stichen/cnt bewirkt wird, ohne weiteres auch fiur den
aus D9 bekannten Schichtstoff verwenden.
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Wenn er in diesemFall die in D1 als bevorzugt
dargestel lte Verbindungsart anstrebt, wird er auf die
Beschi chtung des in DO offenbarten Geleges mt ei nem

t her nopl asti schen Kl eber verzichten und stattdessen eine
Nadel ung mit beispiel sweise 50 Stichen/cnf vorsehen.

Da di e geringfigi ge Reduzi erung des Fl d&chengew chts des
in Beispiel 5 der D9 offenbarten Gel eges vom Fachmann
ohne erfinderische Leistung erwartet werden kann (siehe
hi erzu Abschnitt 4. 3 weiter oben) und D1 dazu anregt,

di eses Gelege mt den ihn ungebenden Spi nnvliesschichten
durch Nadel n zu verbi nden, sind di e Gegensté&nde der
Anspriche 1 gemalR den vorliegenden Antragen entgegen der
Auf f assung der Beschwerdegegnerin doch in naheliegender
Wi se aus dem nachgew esenen Stand der Techni k
abzul ei t en.

Auf grund der vorangehenden Betrachtungen ist di e Kanmer
zur Schl u’f ol gerung gel angt, dal di e Gegenst ande der
Anspriche 1 des Hauptantrags, des 1. Hilfsantrags und
des 2. Hilfsantrags der Beschwerdegegnerin nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

Das Patent 0 572 891 wird wi derr uf en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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M Patin P. Alting van CGeusau

0586. D



