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Sachverhalt und Antréage
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Di e eur opéi sche Patentannel dung 94 113 659.0 mt der
Ver 6f fent | i chungsnummer 0 641 516 betreffend walrige
her bi zi de Suspensi onskonzentrate wurde nach zwei
Mtteilungen von der Prifungsabteilung unter

Artikel 97 (1) EPU zuriickgew esen, da die Annel de-
unterl agen weder die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU noch des Artikels 83 EPU erfillten.

Di e Beschwerdefihrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de er hoben und wort gemal3 beantragt:

"1. aufgrund der noch einzurei chenden Begrindung der
Beschwer de abzuhel fen und di e Patentierbarkeit des

Gegenst ands der Annel dung festzustell en;

2. hilfsweise mindliche Verhandl ung anzuber aunen.

G eichzeitig wird Rickzahl ung der Beschwerdegebihr
beantragt. "

Mt der Beschwerdebegrindung hat di e Beschwerdefihrerin
ei nen neuen Anspruch 1 eingereicht und zur beantragten
Zur iickzahl ung der Beschwer degebihr u. a. vorgetragen,
dalR i m Ver| auf e des Prufungsverfahrens zwar kein Antrag
auf eine miindl i che Verhandl ung unter Artikel 116 (1) EPU
gestellt worden sei, aber angesichts der Bitte umein
Interview mt dem zustandi gen Prifer in diesem

Ver f ahr ensst adi um di e Zur Gckwei sung der Annel dung ein
Novum darstelle. Ein derartiges Interview sei in der
Praxis der Beschwerdefihrerin seitens des EPA stets als
der Sache auf die verfahrensdkonom schste Wi se
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di enli cher Weg angesehen worden, in keinem Fall habe man
sich inmtten einer Sacherorterung veranl alit gesehen,
mangel s ei nes Antrages auf mindliche Verhandl ung genald
Artikel 116 (1) EPU eine Zurickwei sung auszusprechen.

Ei ne Zurdckwei sung, die in diesem Stadium anstelle der
Gewdhrung ei nes erbetenen Interviews erfolge, sei "auch
ni cht im Sinne der Annel derfreundlichkeit, die sich das
EPA ja schliel3lich auf das Banner geschrieben" habe,

sondern fiuhre zu einer unnottigen Verfahrensverzdgerung.

Mt Datum vom 23. Juni 1999 hat die Prifungsabteil ung
der Beschwerdef Uhrerin gemald Fornblatt 2710 mtteilen
| assen, daR i m Rahmen von Artikel 109 (1) EPU der
Beschwer de abgehol fen, di e angefochtene Entschei dung
auf gehoben und das Verfahren fortgesetzt werde.

Dem Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr konne
ni cht stattgegeben werden. Di eser Antrag werde der
Beschwer dekanmer zur Ent schei dung vorgel egt.

In einer Kurzmtteilung, datiert 30. Juni 1999, wurde
der Beschwerdefihrerin mt der Bitte um Stel |l ungnahne

i nnerhal b einer Frist von vier Mpnaten, beginnend mt
der Zustellung des Schrei bens vom 23. Juni 1999, eine
Begr tndung der Priaf ungsabteil ung zur Abhil feentschei dung
mt folgendem Wrtl aut zugesandt:

"1). Die Fassung des Hauptanspruchs, w e eingereicht mt
der Begr indung zur Beschwerdeschrift vom 23.04. 99
(eingetroffen am 26.04.99), beseitigt die E nwande unter
Artikel 123 (2) EPU und Artikel 83 EPU der

Ent schei dungsgr iinde. Das Pat ent aufgrund di eser Fassung
erfullt die Erfordernisse des EPU. Der Annel der wird
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gebeten, einen Anspruchssatz aufgrund di eses
Haupt anspruchs sow e ei ne angepaldte Beschrei bung

ei nzur ei chen.

2). Uber den Antrag auf Riickzahl ung der Beschwer degebihr

wi rd von der Beschwerdekammer separat entschieden.”

Mt demam9. Juli 1999 bei m EPA ei ngegangenen Schrei ben
hat di e Beschwerdef Ghrerin den Antrag auf Rickzahl ung
der Beschwer degebihr aufrechterhal ten und hil fsweise

ei nen Antrag auf mindliche Verhandl ung gestellt.

Mt Schrei ben vom 7. Marz 2000 hat di e Beschwerde-
fahrerin den Antrag auf mindliche Verhandl ung
zur ickgezogen.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Di e Kanmer hat sich davon uberzeugt, dal die in der
Ent schei dung Uber di e Zurlickwei sung der Annel dung von
der Prifungsabteil ung vorgebrachten G inde dem
Sachverhalt genmal3 nicht Uber den Inhalt der der
Beschwer def Uhrerin zuvor Ubersandten zwei Beschei de
gemaB Artikel 96 (2) EPU und Regel 51 (2) EPU

hi nausgehen, al so, dall di e BeschwerdefUhrerin sich zu
al | en Zur ickwei sungsgr inden zuvor &uf3ern konnte.

Ei ne weitergehende sachliche Prifung der von der
Pr Gf ungsabt ei | ung vorgebrachten G inde hat di e Kamrer
fur die Bel ange von Artikel 113 (1) EPU in Verbi ndung
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mt Regel 67 EPU nicht durchzuf thren.

Di e Beschwerdefihrerin hat einen Verfahrensmangel, der
auf einen Verstold gegen Artikel 113 (1) zuruckzufihren
ware, in der Beschwerdebegrindung auch nicht geltend
gemacht .

Ei ne Anordnung der Rickzahl ung der Beschwer degebihr im
Rahnmen von Regel 67, die wegen eines wesentlichen

Ver f ahrensmangel s der Billigkeit eintspricht, kann mt
Bezug auf den voranstehend aufgezei gten Sachverhalt (die
vor anst ehend auf gezei gten Unst &nde) jedenfalls nicht
erf ol gen.

Grundséat zlich stellt die N chtgewdhrung ei nes Antrages
auf miindl i che Ver handl ung nach Artikel 116 (1) EPU eine
Verwei gerung des rechtlichen Gehdrs unter

Artikel 113 (1) EPU dar, welche di e Riickzahl ung der
Beschwer degebihr rechtfertigt. Ei nen entsprechenden
Antrag hat die Beschwerdefihrerin, we in der

Beschwer debegr tndung sel ber ei ngerdaunt, auch nicht
gestellt, aber um ei ne personliche Ricksprache mt dem
beauftragten Prifer, ein sogenanntes Interview im Sinne
der Pridfungsrichtlinien GVI,4.4 und 6., gebeten.

I m Einklang mt der stéandi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekammrern, vgl. beispielsweise T 182/90 (ABI.
EPA 1994, 641), neben einer Vielzahl hierzu weiterer
rel evant er Ent schei dungen, aufgefihrt in der
veroffentlichten Schrift zur "Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Patentants”,

3. Auflage 1998, insbes. Seite 577, ist nicht allein
dadurch ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne der
Regel 67 EPU gegeben, daR ein Antrag auf ein
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personliches oder tel efonisches Gesprach (Interview) mt
dem beauftragten Prufer Ubergangen wurde.

Di e Kanmer sieht imvorliegenden Fall auch kei nen G und,
von di eser standi gen Recht sprechung abzuwei chen.

Zum ei nen i st der Beschwerdefihrerin der als rel evant
angesehene techni sche Sachverhalt beziglich des
Ver st oRes gegen Artikel 123 (2) EPU schon in der zweiten
Mtteilungen von der Prifungsabteilung detailliert

dar gel egt worden und zum anderen kann es sel bst unter
dem Banner ei ner Annel derfreundlichkeit nicht als

zwi ngende Auf gabe der Priafungsabteil ung gelten,

unzul dssi ge Anspriche i m Rahnen ei ner personlichen
Ricksprache mt dem Annmelder in Einklang mt dem

eur opéai schen Pat ent Gber ei nkonmen zu bringen. Der
Beschwer def ihrer hat zudem durch Ei nrei chung der im
Rahnmen der Abhilfe als fur eine Erteil ungsgrundl age
gewahr bar angesehenen Anspruch 1 gezeigt, dall er sehr
wohl auf der G undl age der von der Prifungsabteil ung

vor getragenen Ei nwdnde in der Lage gewesen ware, bereits
in einemfriheren Verfahrensstadi um ei genstéandi g ei nen
zul assi gen Anspruch vor zul egen.

Bei di eser Sachl age hatte der Beschwerdef dhrer nicht nur
all e nachteiligen Folgen einer nbglichen Verfahrens-
verzogerung durch di e Beschwerde voraussehen kdnnen und
hat di ese Fol gen sel bst zu tragen, sondern hatte auch
als weitere Folge eine N chtrickerstattung der

Beschwer degeblhr al s nbgli che Konsequenz in Betracht

zi ehen kénnen und hat somt diese Nachteile billigend in
Kauf genonmen.

Ei ne Rickzahl ung der Beschwerdegebihr kann daher im
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vor |l i egenden Fall auch nicht imLichte einer mangel nden
Annel derfreundlichkeit als der Billigkeit entsprechend

angesehen werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese P. A M Lancon
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