BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 15. Mai 2002

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0642/99 - 3.3.2
Anmel denumer : 92121985. 3

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0550031

| PC: A61K 9/ 00

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Medi zi ni sche Aerosol formulierung

Pat ent i nhaber:
SOLVAY (Soci ét é Anonyne)

Ei nsprechender:

(01) Sofotec GrbH & Co KG
(02) LES LABORATO RES SERVI ER
(03) SkyePharnma AG

(04) AstraZeneca AB

(05) Rhéne-Poul enc Rorer Ltd

Stichwort:
Aer osol formul i erung/ SOLVAY

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 123(2), 84, 102(3), 114(2), 113(1), 113(2)
EPU R 71la(l), (2), 86(3), 67

Schl agwor t :

"Haupt- und erster Hilfsantrag - nein - kein wesentlicher
Ver f ahrensmangel durch fehl erhaften Entschei dungstenor”
"Zweiter und dritter Hlfsasntrag - nein - unklare

Anspr uchsfassung”

Zitierte Entschei dungen

EPA Form 3030 10.93



T 0275/89, T 1105/98, G 0001/93, T 0323/97

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Européaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0642/99 - 3.3.2

Beschwer def threr:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Ei nsprechender 01)

Vertreter:

(Ei nsprechender 02)

Vertreter:

(Ei nsprechender 03)

Vertreter:

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekamer 3.3.2

vom 15. Mai 2002

SOLVAY ( Soci ét é Anonyne)
Rue du Prince Al bert, 33
B- 1050 Bruxell es (BE)

Jacques, Philippe

Sol vay S. A

Départenment Propriété Industrielle
310, rue de Ransbeek

B- 1120 Bruxell es (BE)

Sof ot ec G1bH & Co KG
Wei smil | erstralBe 45
D- 60314 Frankfurt/Main (DE)

Fl ei scher, Hol m Herbert, Dr.

St ernagel, Fleischer, Codeneyer & Partner
Pat ent anwél t e

Braunsberger Feld 29

D- 51429 Bergi sch d adbach (DE)

LES LABORATO RES SERVI ER
22 rue Garnier
F- 92200 Neuilly-sur-Seine (FR)

ter Meer, Nicolaus, Dipl.-Chem, Dr.
ter Meer, Steinneister & Partner &R
Pat ent anwél t e

Mauer ki rcherstralle 45

D- 81679 Minchen (DE)

SkyePhar ma AG
Epti ngerstrale 51
CH 4132 Muttenz (cH

Zi nmer mann, Hans, Dr.

c/o A Braun, Braun, Héritier, Eschmann AG
Pat ent anwal te VSP

Hol bei nstrafRe 36 - 38

Post f ach 160

CH 4003 Basel (CH)



(Ei nsprechender 04)

Vertreter:

(Ei nsprechender 05)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der

Vor si t zender :
Mtglieder:

AstraZeneca AB

c/o Gobal Intellectual Property, Patents
S-151 85 Sodertéalje (SE)

Rhoéne- Poul enc Rorer Ltd

RPR House

50 Kings Hi Il Avenue

Kings Hill

West Malling, Kent ME19 4TA (GB)

Jones, Stephen Anthony
Adanson, Jones

Br oadway Busi ness Centre
32a Stoney Street

Nottingham NGL 1LL (GB)

16. April

mt der das europdi sche Patent Nr.

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung des
Eur opai schen Patentants,
1999 zur Post gegeben wurde und

die am

0 550 031

auf grund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen

wor den i st.

Kammer :

G F. E Ranpold
U Gswal d

S. U Hof f mann



- 1- T 0642/ 99

Sachverhalt und Antréage

1976.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 92 121 985.3
betreffend ei ne "Medi zi ni sche Aerosol formulierung” wurde
das europdi sche Patent Nr. 0 550 031 auf der G undl age
von zwol f Ansprichen erteilt. Anspruch 1 |autete we

fol gt:

"Medi zi ni sche Aerosol fornmulierung, die wenigstens einen
medi zi ni schen Wrkstoff, druckverfl tssigtes

Hept af | uor propan sowi e weni gstens ei nen oberfl achen-
aktiven Stoff, ausgenommen nonoactylierte oder

di acetylierte Mnoglyceride, enthalt."

Cegen das erteilte Patent hatten di e Beschwerde-
gegnerinnen (Ei nsprechende 01 bis 05) mt Bezug auf
Artikel 100 a) EPU wegen nmangel nder Neuheit und

mangel nder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstandes des
Streitpatentes Einspruch eingel egt.

Di e Ei nspruchsabteilung hat mt der am 16. April 1999
zur Post gegebenen Entschei dung das Patent i m Rahnmen von
Artikel 102 (1) EPU wi derrufen.

Di e Ei nspruchsabtei |l ung begrindete i hre Entschei dung i m
wesent|ichen damt, dalR die zu Begi nn der nindlichen
Ver handl ung am 2. Marz 1999 vorgel egten Antréage als
verspatet zu betrachten seien. Sie hat dazu ausgefihrt,
dalR di e von der Patentinhaberin und jetzigen
Beschwer def Uhrerin im Verfahren vor der Ei nspruchs-
abteil ung geltend gemachten G inde das verspatete

Ei nrei chen von geanderten Anspruchssatzen nicht
rechtfertigten.

| nsbhesonder e habe es kei ne nachvol | zi ehbaren G Unde
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gegeben, die Giltigkeit der Prioritat der

Ent gegenhal tung (3) (EP-A-0 588 897, Patent-
famlienmtglied der als WO 92/ 22288 verdffentlichten

i nternational en Annel dung) von vornherein in Zweifel zu
ziehen. Einer mt dem Patentwesen vertrauten Person sei
es durchaus gel aufi g gewesen, dall nach US-Patentrecht im
Prioritéatsdokunent als Annel der die Erfinder anzugeben
seien und dal3 die Erfinder fir eine Nachanmel dung

regel malRig i hre Rechte an der Annel dung dem Annel der der
Nachannel dung zedi erten. Di eser Rechtsibergang sei von
den Beschwer degegnerinnen auch bereits im Verl aufe des
Ei nspruchsverfahrens rechtzeitig hinrei chend gl aubhaft
gemacht wor den

Di e zuséatzliche Rechtfertigung der Beschwerdef Uhrerin
zur Begr undung der Zul dssigkeit der in der mindlichen
Ver handl ung am 2. Marz 1999 neu ei ngerei chten Anspriche,
nam i ch daflR der Ei nwand mangel nder Kl arheit gegen den
Unt eranspruch 4 des friuher gestellten Hauptantrags von
der Ei nsprechenden 02 erst mit Schrei ben vom

1. Februar 1999 geltend genmacht worden sei, uUberzeuge
nicht. Die in Anspruch 1 zusatzlich aufgenonmenen drei

Di sclaimer stellten eine Anderung dar, die weit (ber den
Kl ar hei t sei nwand hi nausgi ngen.

Der von der Inhaberin des Streitpatents zur Abgrenzung
gegentber der Entgegenhaltung (3) fornulierte

3. Disclainmer konne keinesfalls als eine

Ver al | genei nerung der Beispiele 10 bis 12 und 17 dieses
St andes der Techni k angesehen werden, selbst wenn die in
der Entgegenhal tung (3) genannten Tabellen zu
prozent ual en Berei chsangaben der Konponent en-
zusanmensetzung mt in Betracht gezogen wirden. Der

Di scl ai ner finde daher keine Stutze in der

Ent gegenhal tung (3).
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Dar ber hi naus seien die Disclainmer unter anderemin
unkl arer Wi se durch eine "oder" Verknupfung nicht
eindeutig fornmuliert und daher nicht zul assig.

D e Einspruchsabteil ung kam zu dem Schl uf3, dal3 auch

kei ner der von der Patentinhaberin gestellten weiteren
Antrage, einschlieBlich der vorgeschl agenen Anderungen
zur Ei nfugung besagter bereits als sol cher unzul assi ger
Disclainmer in die Anspruchssatze vom 27. Novenber 1997
und 2. Februar 1999, gewdhrbar sei

Da trotz nmehrmaliger H nweise auf diese Situation die
| nhaberin des Streitpatents keine weiteren Antrage
gestellt habe, seien die vorgel egten Antrége als

ver spatet zurickzuwei sen (Artikel 114 (2) EPU und
Regel 71a EPU).

In der Fol ge sei das Patent mangel s ei ner von der
Pat enti nhaberin gebilligten Fassung zu w derrufen
(Artikel 102 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 113 (2)

EPU) .

Di e Beschwerdef ihrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de erhoben und mt der Beschwerdebegr indung,
datiert 11. August 1999, gendal3 ei nem Hauptantrag und
vier Hlfsantragen mt jeweils unterschiedlichen

Anspruchssét zen das Beschwerdeverfahren fortgesetzt.

I n ei nem Beschei d, datiert 25. August 2000 und in einer
Anl age zur Ladung zur mindlichen Verhandl ung, datiert

30. Juli 2001, hat die Beschwerdekammer der
Beschwer def Ghrerin unter anderemmtgeteilt, dalR die
Antrage nicht klar formuliert seien und insbesondere die
Rei henf ol ge der Antrage bezuglich der jeweiligen
Anspruchsséat ze nicht deutlich aufgezeigt sei.
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I n voranstehend erwahnter Anlage zur Ladung zur
mindl i chen Ver handl ung hat di e Kammer ferner den
Parteien mtgeteilt, dalB sich unter anderem di e Frage
der Erfordernisse der Artikel 84 und 123 EPU zu den zu
erdrternden Anspruchsséatzen bzw. entsprechenden Antrégen
stelle.

| m Fax- Schrei ben vom 25. April 2002 fuhrte die
Beschwer def Uhrerin aus, dal die in der von den
Beschwer degegnerinnen zitierten Entscheidung T 323/97
auf gestellten Anforderungen an di e Zul &ssi gkeit eines
Di scl ai ners auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar
seien. Ferner beantragte sie fur den Fall, dal die
Beschwer dekanmer i hrer Auffassung nicht fol gen kdnne,
die Vorl age der fol genden in franzdsi scher Sprache

ei ngerei chten und von der Kammer sinngendal3 in die

Ver f ahrenssprache Ubertragenen Rechtsfragen an die G ol3e
Beschwer dekamer :

"Wl ches seien die in Betracht zu zi ehenden Kriterien,
um festzustell en, ob ein einem Anspruch zu dessen
Begrenzung hi nzugef tigt es Merkmal ei nen techni schen
Beitrag zum Gegenstand der beanspruchten Erfindung im
Sinne der Entscheidung G 1/93 hi nzuf lge oder nicht.

Konne i nsbesondere ein Disclainmer, der eine
neuhei t sschadl i che O f enbarung ausschlief3en solle, die
Tei | des Standes der Technik nach Artikel 54 (3) EPU
darstell e, einen technischen Beitrag zum Gegenstand der
beanspruchten Erfindung hi nzuf igen?"

Mt Fax-Schreiben, datiert 12. April 2002, hat die
Beschwer def Ghrerin sechs neue Anspruchssat ze

ei ngereicht, die sie unter anderem zum Gegenstand von
Haupt- und Hi | fsantragen nachte.
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Am 15. Mai 2002 hat ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer stattgefunden, an der di e ordnungsgenald
gel adene Beschwer degegnerin 05 nicht teil genommen hat.

I m Ver| auf e der mindlichen Verhandl ung hat die
Beschwer def ihrerin verschi edene Anspruchsander ungen
vorgeschl agen. Die jeweiligen Anspriche 1 der zul et zt
gestellten und einzig aufrechterhaltenen bei den
Anspruchssatze | und Il lauten wie folgt:

Anspruchssat z |

"1. Medi zi ni sche Aerosol fornulierung, die wenigstens

ei nen nedi zi ni schen Wrkstoff, druckverfl tissigtes

Hept af | uor propan, einen aliphatischen Al kohol sow e

weni gstens ei nen oberfl &chenaktiven Stoff, ausgenonmen
nonoactylierte oder diacetylierte Mnoglyceride enthéalt,
wobei nedi zi ni sche Aerosol formul i erungen ausgenonmen

si nd,

(1) die eine therapeutisch wi rksame Menge m kronisiertes
Al buterolsulfat, 5 bis 15 Gew chtsprozent Ethanol, von
0.05 bis 0.5 Gewi chtsprozent eines oberfl ahenaktiven

St of fes ausgewdahlt aus der G uppe die aus O saure und
Sorbitan-Triol eat besteht und 1,1,1, 2,3, 3, 3, - Hept a-
fluorpropan als i mwesentlichen einziges Treibmttel
ent hal t en;

(2) die eine therapeutisch wirksanme Menge m kroni siertes
Pirbuterol acetat, von 5 bis 12 Gew chtsprozent Ethanol,
von 0.05 bis 0.5 Gew chtsprozent O saure und ein
1,1,1,2,3,3,3,-Heptaf |l uorpropan enthaltenes Treibmttel
ent hal t en;

(3) die aus Ethanol, O saure und 1,1,1, 2,3, 3, 3, -Hept a-
fluorpropan mt Al buterol sulfat bestehen.”

Anspruchssatz ||
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"1. Medi zi ni sche Aerosol formulierung, die wenigstens

ei nen nedi zi ni schen Wrkstoff, druckverfl tssigtes

Hept af | uor propan, einen aliphatischen Al kohol sow e

weni gstens ei nen oberfl &chenaktiven Stoff, ausgenonmen
nonoactylierte oder diacetylierte Mnoglyceride enthalt,
wobei nedi zi ni sche Aerosol formul i erungen ausgenonmen

si nd,

(1) die eine therapeutisch wi rksame Menge m kronisiertes
Al buterolsulfat, 5 bis 15 Gew chtsprozent Ethanol, von
0.05 bis 0.5 Gewi chtsprozent eines oberfl ahenaktiven

St of fes ausgewdahlt aus der G uppe die aus O saure und
Sorbitan- Trioleat besteht und 1,1,1, 2,3, 3, 3, -Hept a-
fluorpropan als i mwesentlichen einziges Treibmttel
ent hal t en;

(2) die eine therapeutisch wirksame Menge m kroni siertes
Pirbuterol acetat, von 5 bis 12 Gew chtsprozent Ethanol,
von 0.05 bis 0.5 Gew chtsprozent O saure und ein
1,1,1,2,3,3, 3,-Heptaf | uorpropan enthaltenes Treibmttel
ent hal t en;

(3) die aus 1.00 Gewl Et hanol, 0.01 Geweo O saure, 98.89
Gewno 1, 1,1, 2,3, 3,3, -Heptafl uorpropan und 0.10 Gewdb

Al but erol oder Al buterol sul fat bestehen;

(4) die aus 30.0 Gewd Et hanol, 0.1 Gewo O saure, 69.8
Gewo 1,1,1,2,3,3,3,-Heptafl uorpropan und 0.1 Gew

Al but erol oder Al buterol sul fat bestehen;

(5) die aus 25.0 Gew% Et hanol, 0.1 Gewo O séure, 74.8
Gewo 1, 1,1, 2, 3,3, 3,-Heptafl uorpropan und 0.1 Gew

Al but erol oder Al buterolsul fat bestehen.”

Das fur die vorliegende Entschei dung wesentliche
schriftliche und nmindliche Vorbringen der
Beschwer def threrin kann wi e fol gt zusanmengef a3t wer den:

i) Der Ei nspruchsabteil ung habe kein Ernessen
zugest anden, di e von der Beschwerdef Ghrerin in
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der mindl i chen Verhandl ung am 2. Mirz 1999
vor gel egt en Anspruchsséatze i m Rahnen von
Artikel 114 (2) EPU und Regel 71a EPU als
ver spat et zuruckzuwei sen

| nsbesondere seien der Beschwerdef dhrerin von der
Ei nspruchsabteil ung vor der mindlichen

Ver handl ung ni cht di e zur Vorgehenswei se nach der
Regel 71a (2) EPU geforderten G iinde in ei nem
Bescheid unter Regel 58 (3) mtgeteilt worden,
di e der Erteilung oder Aufrechterhaltung des

Pat ent s ent gegengest anden hétten. Hierzu se

unter anderem noch auf eine anal oge Anwendung von
Regel 86 (3) EPU zu verwei sen.

Ferner habe di e von der Einspruchsabteilung in
der Begr indung zum Wderruf des Patentes unter
anderem in Betracht gezogene Unkehr der

Bewei spflicht, was die rechtmaf3si ge Beanspruchung
der Prioritat zu der Entgegenhaltung (3)
betreffe, nicht bestanden. Den Beschwerde-
gegneri nnen, wel che ei ne Entgegenhal t ung
erstmalig i mEinspruchsverfahren einfihrten,
obliege in jedem Fall die Beweispflicht fur die
Giltigkeit aller Daten und Angaben, die eine

sol che Entgegenhal tung erst als verfahrens-

rel evant erscheinen |ieRRe. D e Beschwerdefihrerin
sei erstmals in der nindlichen Verhandl ung von
der Auffassung der Ei nspruchsabteilung informert
wor den, dalR fur die Entgegenhaltung (3) zu Recht
eine Prioritat in Anspruch genonmen werden koénne.

SchlielBlich kénne die erst in der mindlichen
Ver handl ung von der Ei nspruchsabteil ung
vor genommene Kl &rung der Prioritatsfrage zur
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Ent gegenhal tung (3) als eine sol che Anderung der
Sachl age angesehen werden, die nicht nur die

Zul &ssi gkeit neuer Antréage in jedem Falle

begr inde, sondern di e Gewdhrung ei ner

Vor berei tungszeit zur Abgabe einer fundierten
Stel l ungnahne erforderlich gemacht hatte. D e

Ni cht gewahrung ei ner sol chen Vorbereitungszeit
begrinde di e Verletzung des rechtlichen Gehors.

A ei chermallen seien die von der Einspruchs-
abteilung in ihrer Entscheidung unter den
Artikeln 84 EPU und 123 (2) EPU herangezogenen

Ei nwande derart knapp und schnell in der
nindl i chen Ver handl ung erértert worden, dal3 nicht
er kennbar gewesen sei, wel ches uberhaupt die
sachliche Grundl age der Ei nwdnde mt Bezug auf
den Stand der Techni k nach der Entgegenhal t ung
(3) gewesen seien und dal3 folglich eine fundierte
St el | ungnahne der Beschwerdef Ghrerin erst gar

ni cht habe stattfinden kdnnen.

Nach al | edem habe der Ei nspruchsabteil ung ni cht
nur kein Ernmessen zugestanden, die vorgel egten
Anspriche bzw. Antrage al s verspatet

zur uckzuwei sen, sondern di e Entschei dung der

Ei nspruchsabteil ung sei auch wegen Verl etzung des
rechtlichen Gehérs nach Artikel 113 (1) EPU

auf zuheben.

Die in der nmundlichen Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer vor genonmenen Anderungen in den
Anspruchsséatzen | + Il seien dadurch begrindet,
dall der behauptete Mangel der Spezifizierung des
Treibmttels als 1,1,1, 2,3, 3, 3, -Heptafl uor propan
i n der Abfassung der D sclainer von der
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Beschwer degegnerin 03 erstmalig am 8. M 2002,
al so ei ne Woche vor der nindl i chen Ver handl ung
vor getragen wurde und dal3 di e Bedenken der Kamrer
zur O fenbarung ei ner "Medi zi ni sche Aerosol -
formulierung, die....wenigstens einen

al i phati schen Al kohol...enthalt", sogar erst
wahrend der mindl i chen Ver handl ung auf gezei gt

wor den sei en.

Di e Vielzahl der von den Beschwer degegneri nnen
noch vorgetragenen Ei nwendungen unter den
Artikeln 84 EPU und 123 EPU gegen di e Abfassung
der Disclainer mif3ten ausnahnsl os zurickgew esen
wer den, da di e beanstandeten Fornulierungen Kkl ar
und ei ndeuti g seien und entweder dem Wbortl aut
nach oder im Sinne der jeweiligen CGesantl ehre der
rel evant en Entgegenhal tungen als of fenbarten und
damt in zul dssi ger Wi se ausschlielR3baren Stand
der Techni k festl egten.

I nsbesondere sei dem Ei nwand ent gegenzutreten,
dalR der Ausschl ufd therapeutisch wi rksanmer Mengen
von Al buterol sul fat sowi e Pirbuterol acetat zu
Unbest i nt hei ten bezuglich der beanspruchten
Zusanmenset zungen fuhre. Die therapeutisch

ei nzuset zende Menge der i m Anspruch
spezifizierten Medi kanente sei dem al | genei nen
Fachw ssen zuzuordnen und hi nge von kl aren und
ei ndeuti gen Faktoren wi e der zu behandel nden
Krankheit, dem Alter und Gesundheitszustand des
Pati enten ab, |Informationen, die dem Fachmann
aber zu jedem Zeitpunkt genau definiert zur
Ver f lgung st unden. Dar udber hinaus seien die

t herapeuti sch wirksanen Mengen in den

Ent gegenhal t ungen, gegenuber denen die strittigen
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Disclainmer fornuliert seien, eindeutig
vor beschri eben.

D e Beschwer degegneri nnen haben dem w der sprochen und
unt er anderem vorgetragen, dall sehr wohl ein Ernessen
der Einspruchsabteilung bestanden habe, alle
Anspruchsséatze mt den erstmalig in der mindlichen

Ver handl ung beantragten Anderungen als verspat et

zur ickzuwei sen, da insbesondere die Ladung zur
mindl i chen Ver handl ung unt er ausdruckl i chem H nwei s auf
di e Bestimmungen von Regel 7la (2) EPU eindeutig eine
Frist zur Einreichung von "Unterlagen", wi e von der
genannten Regel gefordert, enthielte und weder besagte
Regel , noch die entsprechende Mtteilung i mAntsblatt
1995, Seite 419 voraussetze, dalR die Mtteilung der

G inde, die einer Aufrechterhaltung des Patents

ent gegenst tnden, von Seiten der Ei nspruchsabteilung zu
erfol gen habe. Und zwar seien imvorliegenden Fal
santliche G inde, die der Aufrechterhaltung des Patents
tatsachlich ent gegengest anden hatten, der Beschwerde-
fahrerin in ausfdhrlicher Wise durch die Einspruchs-
schriftsatze mtgeteilt worden

Dar tiber hi naus habe di e Beschwerdef Ghrerin, obwohl ihr
der konkrete neuheitschadliche O fenbarungsgehalt

mehr erer Ent gegenhal t ungen, insbesondere der

Ent gegenhal tung (3), bereits im Verl auf des
schriftlichen Ei nspruchsverfahrens |ange vor der
nindl i chen Ver handl ung bekannt gewesen sei, keinerlei
Ver such unt ernomren, di e beanstandete Breite der

Di scl ai merformul i erungen sow e Kl arheitsmingel gegenltber
dem genannten Stand der Techni k zu beseitigen. An dieser
Sachl age andere auch di e von der Beschwerdefdhrerin

| ediglich konstruierte Prioritatsproblematik in der

Ent gegenhal tung (3) nichts, da imH nblick auf die
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bekannt en Besti mmungen zum gewer bl i chen Rechtschutz in
den Vereinigten Staaten von Anerika nicht nur kein

of fensi chtlicher G und bestanden habe, die besagte
Prioritat anzuzweifeln, sondern auch vor Abl auf der
Fri st nach Regel 7l1la EPU entsprechende Beweisnmittel zur
d aubhaf t machung der Prioritatsbegrindung der

Ent gegenhal tung (3) vorgel egen hatten

Nach den nehrmal i gen, ausdricklichen Aufforderungen der
Ei nspruchsabteilung in der nundlichen Verhandl ung neue
Antr&dge vorzul egen, habe auch gentigend Zeit zur
Formul i erung ent sprechend geanderter Anspruchssatze zur
Ver f lgung gest anden, so dal sich die Frage einer

Ver |l et zung des rechtlichen Gehéres nach Artikel 113 (1)
EPU uber haupt nicht stelle.

I mvorliegenden Fall eines Wderrufes des Patents mt
Bezug auf Artikel 113 (2) EPU stelle sich auch generel
die Frage in wel chem Rahnen di e Beschwerdef dhrerin
beschwert sei und deneufol ge Uber haupt neue Anspriche
als Antwort auf die G inde der Ei nspruchsentschei dung
al s zul assi g anzusehen sei en.

Da sich unabhangi g von di esem Unst and auch i m gesant en
Beschwer deverfahren di e Sachl age bezuglich des

O f enbar ungsgehal t es des herangezogenen Standes der
Techni k nicht gedndert habe, seien aber nicht nur die in
der mindl i chen Verhandl ung vor der Ei nspruchsabteil ung,
sondern auch ausnahnsl os alle in der nundlichen

Ver handl ung vor der Beschwerdekanmer eingereichten
geanderten Anspruchssatze und Antrage als verspéatet

zur ickzuwei sen

| nsbesondere sei der Beschwerdefidhrerin der Mangel der
Spezifizierung des Treibmttels als 1,1,1,2,3,3,3,-
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Hept af | uor propan sow e der Kl arhei tsmangel beziglich der
Fornmul i erung "ei ne therapeutisch wirksane Menge" bei der
Abf assung der Disclainer in den jeweiligen Ansprichen 1
der verbliebenen zwei Anspruchssatzen vor der mindlichen
Ver handl ung bekannt gewesen. Besagter Kl arheitsnmangel

sei neben weiteren Ei nwinden unter Artikel 84 EPU von
der Beschwerdegegnerin 04 sogar bereits im Schriftsatz
vom 3. Marz 2000 ei ngehend dargel egt worden und niisse
auch bei einer sachlichen Prifung in jedem Fall zu ei nem
Wderruf des Streitpatents fuhren. Beispielhaft fiur eine
sachliche Beurteilung der nmangel nden Kl arheit der
Formul i erung "ei ne therapeutisch wrksane Menge" sei
anzuf ihren, dafl in der Behandl ungspraxis die zu

ver abrei chende Dosis fur Kinder gegeniber erwachsenen
Patienten stark variieren kénnte. In jedem Fall sei eine
ni cht definierte Mengenangabe ei ner obligatorischen
Konponent e ei nes Produktanspruches ungeei gnet, das
Kriterium eines klar abgegrenzten, vom Schut zunfang
auszuschl i eBRenden CGegenst andes, der préazise
ausschliel3lich auf den O f enbarungsgehalt des
neuhei t sschadl i chen Standes der Techni k ei ngeschr ankt
ist, zu erfullen.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte gemal3 Hauptantrag di e
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung und Zurickverwei sung an die erste

| nstanz auf Basis des Anspruchssatzes |, eingereicht am
15. Mai 2002, sow e Rickzahl ung der Beschwer degebuhr
wegen ei nes wesentlichen Verfahrensfehlers. D e
Beschwer def Uhrerin beantragte ferner die Vorlage der in
Punkt 3.4 ihres Schrei bens vom 25. April 2002
formulierten Rechtsfragen an die G olle Beschwer dekamer.

Cenmald erstem H | fsantrag beantragte di e Beschwerde-
fUhrerin di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
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der Ei nspruchsabteilung und Zurtckverwei sung an die
erste Instanz auf Basis des Anspruchssatzes ||

ei ngerei cht am 15. Mai 2002, sow e Rickzahl ung der
Beschwer degebihr wegen ei nes wesent!lichen Verfahrens-
fehlers. Die Beschwerdefihrerin beantragte ferner die
Vor|l age der in Punkt 3.4 ihres Schreibens vom

25. April 2002 fornmulierten Rechtsfragen an die G ol3e
Beschwer dekanmer .

Cenmall zweitem Hi | fsantrag beantragte di e Beschwerde-
fUhrerin di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
der Ei nspruchsabteilung und Aufrechterhal tung des

eur opai schen Patents auf der Basis des Anspruchssatzes |
vom 15. Mai 2002, sowi e Vorlage der in Punkt 3.4 ihres
Schrei bens vom 25. April 2002 fornulierten Rechtsfragen
an di e G olRe Beschwerdekanmer.

Cenmald drittem Hi | fsantrag beantragte di e Beschwerde-
fUihrerin di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
der Ei nspruchsabteilung und Aufrechterhal tung des

eur opdi schen Patents auf der Basis des Anspruchssatzes
1, eingereicht am 15. Mai 2002, sow e Vorl age der in
Punkt 3.4 ihres Schrei bens vom 25. April 2002
formulierten Rechtsfragen an die G olle Beschwer dekamer.

Di e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurtckwei sung

der Beschwer de.

Ent schei dungsgr tinde

Zul 8ssi gkeit der Beschwerde

1. D e Beschwerde entspricht den Anforderungen der
Artikel 106 bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 b) EPU

1976.D Y A
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Di e Beschwerdefihrerin ist durch di e angefochtene

Ent schei dung auch im Sinn des Artikels 107, Satz 1 EPU
beschwert, da i hren Antragen nicht entsprochen wurde.

D e Begrindung der Ei nspruchsabteilung zur Zurickwei sung
der Antréage als verspatet und der daraus fol gende

W derruf des Patents mangels Vorliegens einer

gebill'i gten Fassung entsprechend Artikel 113 (2) EPU

| &3t di e Beschwer fir die Beschwerdefihrerin nicht
entfallen, sondern kann nur Cegenstand der Priufung der
Begr iindet heit der Beschwerde sein.

D e Beschwerde ist daher zul assig.

Zul assi gkeit der Vorl age neuer Patentanspriche

1976.D

Di e Beschwerdefihrerin hat mt der Beschwerdebegr iindung
neue Anspruchssatze vorgelegt, die als Antwort auf die
sachl i chen Ei nwdnde der Ei nspruchsabteilung zu werten
sind. Deren Vorlage ist daher zeitlich und inhaltlich
ver fahrensgerecht. Dem steht nicht entgegen, dalR die

Ei nspruchsabteil ung di e Anspruchsséatze al s verspatet
zurickw es, da die Zurickwei sung, w e nachst ehend
ausgef thrt, auf der G undl age ei ner sachlichen Prifung
der Ni chtgewdhrbarkeit der in Anspruchssatz |

auf genommenen Di scl ai ner erfol gte.

D e Beschwer degegneri nnen haben nicht vorgetragen und
di e Kammer sieht auch hierfir keine Indizien fir
gegeben, dalR di e neuen Anspruchsséatze i m Beschwerde-
verfahren aus G unden der Verfahrensverzdgerung erst in
di esem Ver f ahrensabschnitt vorgel egt wurden. Eine

Zur ickwei sung der Anspruchsséatze wegen Verfahrens-

m Bbrauch schei det daher aus.

Schliellich unterscheiden sich die in der mindlichen
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Ver handl ung vorgel egten und zul etzt gestellten
Anspruchssét ze gegeniber den mt der Beschwerde-

begr iindung vorgel egt en Anspruchssatzen nur durch die
ei nschrankende Definition des vom beanspruchten
Cegenstand auszuschli eBenden Treibmttels als
1,1,1,2,3,3,3,-Heptafl uorpropan und die Streichung der
Bei f lgung "weni gstens" bezlglich des Gehalts eines

al i phati schen Al kohols in der beanspruchten

Aerosol formulierung. Di e Kanmer sieht diese Anderung
durch den Gang des Verfahrens fir veranlaldt und in der
Sache al s geringfigig an.

Die Kammer halt es imvorliegenden Fall nicht fdar
sachgerecht, die Frage der Zul dssigkeit der Antrage
trotz deren spater Vorlage zuséatzlich mt der Frage der
Gewédhr barkeit der geanderten Anspriche zu verknupfen und
bej aht deren zul &ssigen Ei nfihrung ins Verfahren allein
aus der Feststellung, dalR kei ne Verfahrensverzdgerung zu
erwarten war und den Ubrigen Verfahrensbeteiligten ein
Ei ngehen auf diese Anderung in der mindlichen

Ver handl ung zugenut et werden konnte.

Recht!licher Prifungsrahnen in der Beschwerde

1976.D

Der durch die Einspruchseinl egung erdffnete rechtliche
Pr af ungsrahnmen gilt auch fiar die Beschwerdeinstanz. Die
Behaupt ung der Beschwer degegneri nnen, dal3 bei ei nem auf
Artikel 113 (2) EPU gestutztem Wderruf des Patents
mangel s Vorliegens ei ner gewahrbaren Fassung die
Beschwerdei nstanz | ediglich zu prifen habe, ob die

Vor ent schei dung auf grund der zum Zeit punkt der

Er st ent schei dung best ehenden Sach- und Recht sl age
zutreffend ergangen ist oder nicht und keine weitere
Praf ung aufgrund ei ner neuen Sach- und Rechtsl age nehr
vornehnmen durfe, w derspricht sowohl dem Ernessen, das
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den Beschwer dekanmern hinsichtlich der Bericksichtigung
neuer Tatsachen und Beweismtteln gemalR Arti kel 114 (2)
EPU zukommt al s auch der den Beschwerdekanmmern nach
Artikel 111 (1), Satz 2, 1. Hal bsatz EPU zugew esenen
Konpet enz, i m Rahnen der Zustandi gkeit des Organs,
dessen Ent schei dung angefochten wurde, tatig zu werden.

Ver f ahr ensf ehl er der ersten | nstanz

1976.D

Di e Beschwerdefihrerin stitzt sowohl den Hauptantrag al s
auch den ersten Hilfsantrag auf di e Behauptung, die
erste Instanz habe einen Verfahrensfehl er begangen, der
ei ne Zurtckverwei sung des Verfahrens rechtfertige.

Nachdem di e Kammer sowohl Anspruchsatz | als auch
Anspruchssatz |1 fir zul assig ins Verfahren eingefihrt
halt, hat der Hilfsantrag 1 gegeniber dem Hauptantrag
kei ne ei genst andi ge Bedeutung nehr. Wirde di e Kammer
ei nen Verfahrensfehl er bejahen, mifite eine

Zur uckverwei sung an die erste Instanz ohne Sachpr if ung
des Anspruchssatzes | erfol gen, anderenfalls der

Ver f ahrensfehl er nicht Gundl age fiur die Zuruck-
verwei sung sein kdonnte. Wirde di e Kammer einen

Ver f ahr ensf ehl er vernei nen, kénnte kei nem Zur tck-

ver wei sungsantrag stattgegeben werden, unabhéangi g

wel cher Anspruchssatz dem Antrag zugrunde |ieqgt.

Di e Beschwerdefihrerin trug vor, dal3 die

Ei nspruchsabtei |l ung verfahrensfehl erhaft die am

2. Marz 1999 gestellten Antrage als verspatet

zur uickgew esen habe, weil die Voraussetzungen der
Regel 7l1a EPU nicht vorgel egen hatte und zuvor ein
Beschei d gemal3? Regel 86 (3) hatte erlassen werden
missen.
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Di e Kammer wei st darauf hin, daB Regel 86 (3) EPU im
inter partes Verfahren nicht unmttel bar zur Anwendung
kormt. Die Vorschriften des Artikels 102 (2) und der
Regel 58 (3) EPU konnen nicht dahin ausgel egt werden,
dalR die Einspruchsabteilung in jedem Fall verpflichtet
ist, einen schriftlichen Bescheid zu nbglichen

W derrufsgrinden zu erteilen. Es genigt, wenn, wie im
vorliegenden Fall, die Wderrufsgrinde der Beschwerde-
fUhrerin durch das Vorbringen der Ei nsprechenden bekannt
sind und sie i hr Prozel3verhal ten darauf einrichten kann
(vgl. T 275/89; ABlI. EPA 1992, 126). Nach der Recht-
sprechung der Beschwerdekamern zu Regel 7l1a EPU koénnten
die (durch Disclainer) geanderten Anspriche dann als

ver spatet zuruidckgew esen werden, wenn diese fornmal nicht
in Ordnung sind und sachlich nicht erfol gsversprechend
gepruft werden koénnen (vgl. T 1105/98, ziff. 3.6;

ABlI . EPA 1998, 249). (b di ese Voraussetzungen zur

Zur ickwei sung al s verspatet vorlagen oder nicht, kann im
vor | i egenden Fall aber dahingestellt bleiben, da die

Ei nspruchsabt ei | ung ei ne Sachprdfung tatsachlich
durchgef thrt und nicht nur die Erfol gsaussicht einer

sol chen Prifung bewertet hat. Die Zurickwei sung der
Anspriuche beruht daher im Ergebnis auf der
festgestellten N chtgewahrbarkeit der Anspriche und

ni cht auf einer unrichtigen Anwendung der Regel 71a EPU

Die substantiierte Sachprifung ergi bt sich aus Ziffer 3
der G unde der angegriffenen Entscheidung. Dort wird im
ei nzel nen nachgew esen, dal3 der in beiden Anspruchs-
satzen vorhandene dritte D sclainer keine Basis in der
Ent gegenhal tung (3) hat, da die vom Di sclainmer erfal3ten
Konponenten in di eser Entgegenhal tung weder ausdrtcklich
neuhei t sschadl i ch genannt, noch aus der Zusammenschau
von Tabel |l en und Bei spielen als offenbarte Lehre

abgel eitet werden konnen. Di e angegriffene Entschei dung
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wei st ferner darauf hin, dal3 die insgesant 3 D sclainer
jeweils durch das Wort "oder" verbunden waren und dies

ei nen VerstoR gegen Artikel 84 EPU i m Sinne einer

Unkl arheit darstellt. Die Zurickwei sung der Anspruchs-

satze war daher sachlich begrindet, was di e Beschwerde-
fdhrerin auch veranl alte, i m Beschwerdeverfahren

ent sprechend gednderte Anspruchsséatze vorzul egen

D e angefochtene Entschei dung kénnte ferner dann auf
ei nem Ver f ahrensf ehl er beruhen, wenn das Recht der
Beschwer def ihrerin auf rechtliches Geh6r durch die
Ei nspruchsabtei l ung verl etzt worden wére.

Die in den G unden der Entschei dung aufgefihrten

Tat sachen und Argunente, warumdi e in den
Anspruchssat zen ei ngefigten Di scl ai ner nicht gewdhrbar
sind, wurden |aut Protokoll mt den Beteiligten

di skutiert und der Beschwerdef threrin, was diese auch
nicht abstreitet, wurde Cel egenheit gegeben, neue
Antrage zu stellen. D e Beschwerdefihrerin hatte damt
Gel egenheit sich zu den G unden der Entschei dung zu
aulRern und sich durch neue Antrage verfahrensmiliig
darauf einzustell en.

Ei ne Verl etzung des rechtlichen Gehdrs kodnnte
schlielB3lich noch damt begrindet werden, dal3 die
Beschwer def Ghrerin von den Ei nwdnden gegen die

Di scl ai mer im Zeitpunkt der mindlichen Verhandl ung

vol Iig uberrascht wurde und nicht in der Lage war, ohne
Vertagung oder Fortfuhrung des Verfahrens im
schriftlichen Verfahren, sich auf diese Rechtsl age

ei nzustellen. In diesem Sinne versteht die Kamer den
nunnmehri gen Vortrag der Beschwerdefihrerin, dal ihr in
der Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung nicht
nmogl i ch gewesen sei eine fundierte Stellungnahne
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abzugeben, weil die sachlichen G undl agen der Ei nwénde
mt Bezug auf den Stand der Techni k nach der

Ent gegenhal tung (3) nicht erkennbar waren. Hi erzu stellt
di e Kamer fest, dalR es bei Einfugung eines D sclainers
in einen Anspruch in den Pflichtenkreis der Beschwerde-
fUhrerin gehért, dessen sachlichen G undl agen i m

Hi nbl i ck auf di e Entgegenhal tung, die das Einflgen des
Disclainers rechtfertigen soll, genau zu kennen, um auf
Ei nwdnde erw dern zu konnen. Ferner hat di e Beschwerde-
fdhrerin in der mindlichen Verhandl ung kei nen Antrag auf
Vertagung oder schriftliche Fortfuhrung des Verfahrens
gestellt, so daR auch aus di esem Grund ei ne Verl et zung
des rechtlichen Gehdrs nicht in Betracht komt. Ebenso
hat di e Beschwerdefihrerin trotz der gebotenen

Cel egenheit vor der Ei nspruchsabteilung hinsichtlich des
Ei nwands mangel nder Kl arheit der im Anspruch 1
verwendeten Worte "oder" kei ne Antragsanderung

vor genommen. Auch das weitere Argunent der Beschwerde-
fUhrerin, sie sei von der Bewei swirdi gung der

Ei nspruchsabteilung zur Giltigkeit der Prioritat fiar die
Ent gegenhal tung (3) Uberrascht gewesen, kann nicht die
Feststellung der Verletzung des rechtlichen Gehors
rechtfertigen, da die Einsprechenden von Anfang an die
Neuhei t sschadl i chkeit di eser Entgegenhal tung geltend
macht en und Behauptungen fiar die Giltigkeit der
Prioritat anfuhrten. D e BeschwerdefUhrerin hatte daher
schon vor der mindlichen Verhandl ung i n Erwagung zi ehen
nmissen, dall di e Einspruchsabteilung der Argunmentation
der Ei nsprechenden fol gen konnte. Das Recht auf
rechtliches Gehdr begrindet kei nen Anspruch darauf, die
zu treffende Entschei dung i m Ergebnis schon vor ihrem
ErlalR mtgeteilt zu erhalten, sondern nur einen Anspruch
darauf, sich zu einer nbglichen Entschei dung vorher zu
auRern. Da die Einspruchsabteilung di e Beschwerde-
fdhrerin hierzu angehért hat und damt rechtliches Gehor
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gewahrte, beruht die angegriffene Entschei dung nicht auf
ei nem Ver f ahrensf ehl er.

| m Ergebni s i st daher sowohl der Hauptantrag als auch
der erste Hi|lfsantrag auf Zurickverwei sung des
Verfahrens an die erste |Instanz nangel s ei nes

Ver f ahr ensf ehl ers unbegr indet und zurickzuwei sen.

Gewdhr barkeit der Anspruchsatze | und |

1976.D

D e Kammer hat ferner die Gewdhrbarkeit der
Anspruchssatze | und Il im Rahnmen des zweiten und
dritten Hilfsantrags geprift. Wenn, wie imvorliegenden
Fall, imEi nspruchs- oder anschli efRendem Beschwer de-
ver f ahren Anderungen an ei nem Pat ent vor genommen wer den,
muB nach Artikel 102 (3) EPU gepriuft werden, ob es
dadurch zu ei nem Verstol3 gegen ein Erfordernis des

Uber ei nkommens ei nschlieRlich des Artikels 84 EPU komt .

Di e Anspriche 1 der Anspruchssatze | und I, die

Grundl age des zweiten und dritten H | fsantrages bil den,
enthalten jeweils nehrere Ausschl uBbesti nmungen
(Disclainer), deren erste nedizinische Aerosol -
formul i erungen ausschlief3t, "die eine therapeutisch

wi rksame Menge mikronisiertes Al buterolsulfat, 5 bis 15
Gewi cht sprozent Ethanol, von 0.05 bis 0.5 Gew chts-
prozent eines oberfl &chenaktiven Stoffes ausgewédhlt aus
der Guppe, die aus O saure und Sorbitan Triol eat
besteht, und 1,1,1, 2,3, 3, 3,-Heptafluorpropan als im
wesent|lichen einziges Treibmttel enthalten.™

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern
(siehe z. B. "Rechtsprechung", 4. Auflage 2001,
[1.B.1.2.1) nmissen Anspriiche, die einen Disclainer
ent hal ten, klar erkennen | assen, durch wel che
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t echni schen Merkmal e sich der beanspruchte vom
ausgeschl ossenen Gegenstand unterscheidet. Dies ist in
Anspruch 1 bei der Anspruchsatze nicht der Fall.
Abgesehen davon, dal} obi ge Ausschl u3besti nmung ohne
Angabe der zu behandel nden Krankheit bei zudem nur als
"t herapeuti sch w rksam’ angegebenen Menge des
medi zi ni schen Wrkstoffes, welche in Abhangi gkeit von
der zu behandel nden Krankheit, deren Schwere oder der zu
behandel nden Pati ent engruppe, z. B. Kind oder
Erwachsener, innerhalb breiter G enzen variieren kann,
bereits aus diesem G und zu ei ner Beanstandung unter
Arti kel 84 EPU fuhren nuR, da weder der ausgeschl ossene
noch der im Anspruch verbl ei bende CGegenstand, fir den
Schut z begehrt wird, in der nach Artikel 84 EPU
erforderlichen Weise eindeutig definiert ist, steht
besagte Fornulierung auch in Wderspruch mt den dbrigen
in den jeweiligen Ansprichen 1 noch enthaltenen
Ausschl uBbest i mungen, insbesondere mt der Ausschl ul3-
besti mmung "(3)" in Anspruch 1 des Anspruchssat zes
sow e den Ausschl uRbesti mungen "(3)" bis "(5)" in
Anspruch 1 des Anspruchssatzes 11

Und zwar besagt die dritte Ausschl uBbesti mung in
Anspruch 1 des Anspruchssatzes |, dal} Aerosol -
formul i erungen ganzlich ausgenomen sind, "die aus

Et hanol, O saure, 1,1,1,2,3,3,3,-Heptafl uorpropan mit

Al but erol oder Al buterolsulfat bestehen", wihrend i m
Cegensat z dazu die erste Aerosol fornulierungen mt genau
gl eicher qualitativer Zusammensetzung nur in bestinmter
guantitativer Zusammensetzung ausschliel3t, so dal
Anspruch 1 einen unaufl 6sbaren W derspruch aufwei st.

| m ungekehrten Sinne betreffen die Bestimmungen "(3)"
bis "(5)" in Anspruch 1 des Anspruchssatzes ||l den
Ausschl uld von prézise definierten Anteilen von jeweils
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0,1 Gew. % Al buterol oder Al buterolsulfat in
medi zi ni schen Aerosol formulierungen bei variierendem
aber definiertem Ethanol - und O s&auregehalt, so daR auch
hier voéllig unklar bleibt, was unter der nach der
Bestimmung "(1)" gleichzeitig auszuschlielRenden

"t herapeuti sch wirksamen Menge" Al buterol sul fat einer
ebenfal I s nmedi zi ni schen Aerosol formulierung zu verstehen
i st.

Bei dieser Sachl age kann auch das Argunent, dal3 der

zust andi ge Fachmann, so der behandel nde Arzt, die
jeweils individuell zu verabrei chenden Mengen kenne,
nicht weiterhel fen, umunter Ei nbeziehung der Gesantheit
der in den in Rede stehenden Ansprichen 1 jeweils

ent hal t enen w dersprichli chen Ausschl u3besti nmungen

ei ndeutig, wie von Artikel 84 EPU gefordert, den
Gegenstand zu bestimen, fir den Schutz begehrt w rd.

Fol glich kann auch dem zweiten und dritten Hi |l fsantrag,
wel che eine Aufrechterhaltung des Streitpatents auf der
G undl age von Anspruchssatz | bezi ehungswei se
Anspruchssatz Il zum Inhalt haben, die aber, we

vor anst ehend auf gezeigt, die Erforderni sse zum ndest

ei nes der Artikel des Europai schen Patent Uberei nkommens
nicht erfidllen, insgesant nicht stattgegeben werden.

Vor | age ei ner Rechtsfrage an die G ol3e Beschwerdekammer

1976.D

Di e Beschwerdefihrerin hat den Hauptantrag und alle

H | fsantrage jeweils noch mt dem Antrag verknupft, der
G oBRen Beschwerdekamer die in ihrem Schriftsatz vom
25. April 2002 niedergel egte Rechtsfrage zur

Ent schei dung vor zul egen. Di e Beschwerdef Ghrerin stellte
di ese Antrage fur den Fall, dall die Kamer beabsichtigt,
der Begrundung der Entscheidung T 323/97 zur
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Unzul &ssi gkeit von Disclainern, die gegen
Artikel 123 (2) EPU verstoBen, zu fol gen

Artikel 112 (1) a) EPU bestimmt, daR eine Vorlage zur
Si cherung einer einheitlichen Rechtsprechung oder zur
Ent schei dung ei ner Rechtsfrage von grundsat zlicher
Bedeut ung an di e G olBe Beschwerdekammer nur dann

erfol gen kann, wenn die vorl egende Kanmer zu dieser
Fragestel l ung ei ne Entscheidung fur erforderlich halt.
Di e Entschei dung der G ofien Beschwerdekamrer ist in

j edem Fal | dann nicht erforderlich, wenn die

vor zul egende Recht sfrage nicht entschei dungserheblich
ist. FOr den Haupt- und ersten Hilfsantrag ergibt sich
di e fehl ende Entschei dungser heblichkeit schon daraus,
dalR diese Antradge mt dem Vorliegen ei nes schwer-

wi egenden Verfahrensfehl ers begrindet wurden und ei ne
Ent schei dung hi er iber kei nerlei Sachzusammenhang mit der
gestellten Rechtsfrage haben kann.

Aber auch di e Entschei dung der Kanmer zur N cht-

gewahr barkeit des jeweils mt zweiten und dritten

Hi | f santrags gestellten Anspruchs 1 beruht nicht auf

ei ner inzident getroffenen Entschei dung zu der
gestellten Rechtsfrage, sondern allein auf der

Feststel lung, dalR einer der Disclainmer und damt der
Anspruch 1 nicht den Erforderni ssen des Artikels 84 EPU
genugt .

Die Antrage auf Vorlage dieser Rechtsfrage an die G olie
Beschwer dekammer waren somt zuridckzuwei sen, da sie

ni cht der Voraussetzung der Entschei dungserheblichkeit
in Artikel 112 (1) a) EPU genigen.

Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

1976.D
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Di e Beschwerdef dhrerin verband Haupt- und ersten

H | fsantrag mt dem Antrag auf Rickzahl ung der

Beschwer degebuhr. Da di e Kanmer weder ei nen wesentlichen
Ver f ahrensfehl er der ersten Instanz feststellte, noch
der Beschwerde stattgab, |iegen die Voraussetzung fur

ei ne Rickzahl ung der Beschwer degebiihr nach Regel 67 EPU
ni cht vor.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend G F. E. Ranpold
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