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Der Einspruch des Ei nsprechenden 02 gegen das auf die
Anmel dung Nr. 93 113 229.4 erteilte europdai sche Patent
Nr. O 591 658 wrde mt der am1. April 1999 zur Post
gegebenen Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung

zur ickgewi esen. Al's Stand der Techni k aus dem

Ei nspruchsverfahren sind fuar die vorliegende

Ent schei dung fol gende Druckschriften rel evant:

D2: GB-A-1 141 162

D3: "Textile Fasern", Latzke, P.M, 1988, Deutscher
Fachverl ag, Frankfurt, Seite 40

D6: DE- A-3 936 858

Anspruch 1 des angefochtenen Patents |autet:

"War redamrel enent fur den Wand-, Decken-, Dach-, Tur-
oder FuBbodenberei ch von Gebauden, wel ches aus

Lei nfasern gebildet ist, die Elenentarfasern mt
Durchmessern von 10 bis 25 um aufwei sen, wobei die

Lei nfasern unterei nander durch ein Bindemttel verbunden
sind und in mteinander verbundenen VIiesschichten
(4,4') angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dal3 die
Vl i esschichten (4,4') eine Dichte von 7,5 bis 25 kg/n?
auf wei sen und das Bindemttel ein natirliches

Bindem ttel ist, beispielswise aus Stéarke, Harz oder
Wassergl as. "

D e Einsprechende 01 hatte bereits wihrend des
Ei nspruchsverfahrens, mt Schrei ben vom 18. Mirz 1999,
i hren Ei nspruch zurickgezogen
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Am 11. Juni 1999 |egte die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende 02) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr per Fax Beschwerde gegen di ese

Ent schei dung ein. Di e Beschwerdebegrindung hat das EPA
am 3. August 1999 erreicht.

Ei ne mindl i che Verhandl ung hat am 8. Mai 2002
stattgefunden. Es wurde ohne die Parteien verhandelt,
nachdem di e Beschwerdefihrerin mt Fax vom

22. April 2002 und der Beschwerdegegner (Patentinhaber)
tel efoni sch nach Er 6f f nung der mindlichen Verhandl ung
(mt Fax vom 8. Mai 2002 bestatigt) mtgeteilt hatten,
ni cht zur mindlichen Verhandl ung erschei nen zu wol | en.

Mt einer Mtteilung nach Artikel 11 (2) Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekamern des EPA hatte di e Kamer
bereits den Parteien ihre vorl &aufige Meinung kundgetan,
dall di e Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 wohl
gegeben sei, dalR die erfinderische Tatigkeit dieses
Cegenst andes, ausgehend von D2 al s nachst komrendem St and
der Techni k und unter Bericksichtigung der Lehren
enthalten in D6, jedoch zu diskutieren sei. Auf diese
Mtteilung hat keine der Parteien inhaltlich reagiert.

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt
zusanmenf assen:

D6 sei neuheitsschadlich fiar den Gegenstand des
Anspruchs 1, weil es alle Merknal e di eses Anspruchs
enthalte. Die erwdhnten Anwendungsbereiche fir die in D6
of fenbarten VlIiesen (Verpackung, Polsterung) in D6

ver hi nderten nicht, dall dieses Material auch als

War nredamrel enent di enen kdnne; di ese Verwendungsangabe

i mAnspruch 1 kdénne damt nicht als Abgrenzung gegenuber
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D6 gelten. Leinfasern hatten nach D3 i mrer einen

Dur chmesser von 10 bis 35 uym was den beanspruchten
Ber ei ch abdecke. Das beanspruchte Material werde
kardi ert und habe danach di e beanspruchte D chte; das
Vlies nach D6 werde ebenfalls kardiert, so dal3 es
nachher ebenfalls diese D chte aufwei sen misse.

Fir die D skussion der erfinderischen Tatigkeit sei
auszugehen von D2 al s nachst komrendem St and der Techni k,
das klar ein Isolationsmaterial betreffe (Seite 1

Zeile 43). Der einzige Unterschied werde dann durch die
Mer krmal e der mehreren Vliesschichten und des verwendeten
Bindem ttels gebildet. Beide seien jedoch aus der D6
bekannt .

Der Beschwer degegner berief sich gegen das Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin auf di e angefochtene

Ent schei dung, dalR D6 kei n Warmedanmmel enent, sondern ein
Ver packungs- oder Pol stermaterial betreffe und damt
gattungsfrend sei. Auch die beanspruchte Dichte sei

ni rgends in dem Dokunment erwahnt. Die in D2 genannte

D chte beziehe sich nicht auf das in di esem Dokunment nur
kurz angesprochene |sol ationsmaterial, sondern auf das
ebenfall s erwahnte Luftfiltermaterial. Damt sei auch D2
ni cht relevant. Eine rickblickende Betrachtungswei se,
di e den CGegenstand des Patents npsai kartig aus einzel nen
aus dem Zusammenhang geri ssenen Textstellen nehrerer

Ent gegenhal t ungen al s zusanmengeset zt erschei nen | asse,
sei unzul assi g.

Weder fiOr sich noch in Kombination hatten somt diese
Dokunent e den Cegenstand des Anspruchs 1 of fenbaren und
di e Neuheit oder die erfinderische Tatigkeit dieses
Cegenstandes in Frage stellen kdnnen.
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 fol gt aus
der Tatsache, dall der entgegengehal tene Stand der
Techni k kei n Warmedammel ement mit der in Anspruch 1

auf gef thrten Mer kmal skonbi nati on of fenbart. Die von der
Beschwer def Ghrerin angefihrte Tatsache, dalR sowohl das
VIies nach Anspruch 1 als auch das VIies nach D6 durch
Kardi erung hergestellt werden kdnnen, braucht nach
Auf f assung der Kanmer nicht unbedingt zu einer gleichen
Dichte der VIiese zu fihren. In Anbetracht der

Ausf Uhrungen zur erfinderischen Tatigkeit braucht auf
di e Neuheit nicht weiter eingegangen zu werden.

3. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

3.1 D e Kammer ist der Meinung, dal3 von D2 als
gat t ungsbi | dendem St and der Techni k auszugehen ist, weil
D2 klar ein Isolationsvlies, d. h. ein als
War medamel enent verwendbares Material, betrifft. Das
| sol ationsvlies nach D2 ist aus Leinfasern gebil det
(Seite 1, Zeile 68), die nach allgenei nem Fachw ssen,
bel egt durch D3, Elenentarfasern mt Durchnessern
zwi schen 10 und 35 pm aufwei sen. Der beanspruchte
beschr &nktere Bereich von 10 bis 25 pm kann nicht als
unt er schei dendes Merkmal gelten, weil er weder eine
gezielte Auswahl betrifft noch di eser Bereich
ausrei chend eng gefal3t ist. Die Vliesschicht nach D2 hat
eine Dichte, die geringer als 20, vorzugswei se 15 oder
sogar 10 kg/n? sein soll. Diese Dichte liegt voll im
beanspruchten Bereich von 7,5 bis 25 kg/nf. D e
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Lei nfasern des Vliesmaterials werden durch ein
Bindemttel, das in einemorgani schen Losungsmttel
auf gel 6st oder dispergiert ist, zusammengehalten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
unt er schei det sich somt durch fol gende Merknmal e von dem
in D2 of fenbarten War medanmmel enent :

a) das Warnmedammel enment besteht aus mtei nander
ver bundenen Ml iesschichten,

b) das Bindemttel ist ein natirliches Bindemttel.

| m Gegensatz zur Ei nspruchsabteilung ist die Kanmrer der
Auf f assung, dalR die auf Seite 2, Zeilen 30 - 36
angegebene Dichte von weniger als 20, bevorzugt weniger
als 15 bzw. 10 g/nm2 pro MIlimeter Dicke (d. h. 20, bzw
15, bzw. 10 kg/n¥), sich nicht nur auf die bevorzugte
Verwendung des Materials als Luftfiltermaterial, sondern
auf alle Vliesstoffe nach D2 bezieht, weil in D2 diese
Angaben gerade vor der Besprechung der Ausfldhrungs-

bei spi el e der Erfindung gemacht werden und damt die
Erfindung al s ganzes, und nicht nur das Ausfihrungs-

bei spiel 1 betrifft, das ein besonders als Luftfilter
geeignetes Vlies darstellt.

Das Merkmal a) | 6st die Teil auf gabe, ein Warnedamm
el ement der gewinschten Di cke herzustellen (Spalte 2,
Zeilen 1 - 6 des Streitpatents). Ein schichtweiser
Auf bau hat zudem Vorteile fir die Stabilitéat des

El enent es.

Das Merkmal b) | 6st eine andere Teil auf gabe, namich die
der Herstellung eines vollstandig natdrlichen
Danmmstoffes (Spalte 1, Zeilen 56 - 58 des
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Streitpatents). Dies hat bei der Entsorgung sol cher
Mat eri al en sel bstverstandlich Vorteile, weil sie
ei nfacher verrotten.

Nach gangi ger Rechtsprechung |iegen Teil auf gaben vor,
wenn es sich bei den Merkmal en ei nes Anspruchs umi hre
bl oRe Aggregation handelt und di ese Merkmal e in kei ner
funktionell en Wechsel wi r kung zuei nander stehen, d. h.
sich nicht gegenseitig zur Erreichung eines uber die
Sunme i hrer jeweiligen Einzelw rkungen hi nausgehenden
t echni schen Erfol gs beeinflussen, siehe z.B. T 389/ 86,
Leitsatz veroffentlicht imABlI. EPA 1988, 87. Wnn sich
folglich die zur Losung dieser jeweiligen Teil auf gaben
di enenden Merknmal e ei nzel n aus dem Stand der Technik
herleiten lassen, ist die erfinderische Tatigkeit zu
ver nei nen.

D e Kammer ist der Auffassung, dal3 das Merkmal der
nmehreren Vliesschichten in keiner sol chen Wechsel wi r kung
zu dem Merkmal des naturlichen Bindemttels steht, dal
ei n konbi nat ori scher Effekt oder funktioneller
Zusanmenhang gel tend gemacht werden kann. Jedes Merkma
far sich erzielt eine eigene, von der anderen sich

unt er schei dende W r kung.

D6 of fenbart an zwei Stellen die jeweilige Losung dieser
Tei | auf gaben. D6 wird von der Kanmmer, im Gegensatz zum
Beschwer degegner, als heranzuzi ehender Stand der Techni k
gesehen, weil die Technol ogi e der Herstellung der
VIiesstoffe, die entweder als Verpackungs- oder

Pol stermateri al en di enen, dieselbe ist wie die der
Herstellung der Vliesstoffe fur Warnedammel enente. Der
zu ber tcksi chti gende Fachmann ist daher der Fachmann der
Herstellung von VIiesstoffen aus Leinfasern.
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Spalte 2, Zeilen 25 - 28 der D6 bietet dem Fachmann die
Lehre, zur Erhohung der Stabilitéat des Materials zwei

VI i esschi cht en auf ei nander zu | egen, die dann durch

Ver nadel ung verfestigt werden, so wi e es auch das
Streitpatent, Spalte 4, Zeilen 1 - 6 vorschl agt.

Spalte 1, Zeilen 47 - 51 der D6 bietet dem Fachmann die
Lehre, natdrliche Bindemttel wie Starke oder Harz zu
bentt zen, weil sie in keiner Wise umweltbel astend sind.
Nach Anspruch 1 des Streitpatents sind sol che

Bi ndem ttel bevorzugt.

Zur LoOsung der beiden Teil aufgaben vermttelt D6 daher
dem Fachmann zwei ausreichende Lehren, deren Anwendung
zur LOsung der gestellten Aufgaben so offensichtlich
ist, dall er sie ohne erfinderisches Zutun im

War medamel enent nach D2 anwenden w rd.

3.6 I m H nblick auf die oben stehenden G inde komt die
Kanmer zu dem Schl u3, daf} di e genannten, den CGegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents vom bekannt en
War mredamel ement nach D2 unt erschei denden Merkmal e a)
und b) die erfinderische Tatigkeit des Cegenstandes des

Anspruchs 1 nicht begrinden kénnen (Artikel 56 EPU)

DengemalR i st das Patent zu w derrufen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derrufen
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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