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Sachverhalt und Antréage

2948.D

Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 628 454 (Annel denummer 94 107 210.0).

Der erteilte Patentanspruch 1 |autet:

"GQurtaufroller (10) fur Fahrzeugsi cherheitsgurtsystene,
mt eineman der Gurtspule (16) angreifenden
rotatorischen Gurtstrafferantrieb (12), dadurch
gekennzei chnet, dalR in den Kraftflul3 zw schen dem
GQurtstrafferantrieb (12) und der Qurtspule (16) ein ins
Schnel | e Ubersetzendes Pl anetengetriebe (26, 28, 30) mt
ei nem Pl anet enradtrager (323) eingeflgt ist."

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (E nsprechenden 01
und 02) | egten gegen das europdi sche Patent Ei nspruch
ei n und beantragten, das Patent wegen nmangel nder

Pat ent f &hi gkeit zu w derruf en.

Sie beriefen sich u. a. auf

D1: JP-A-53 129 020

D3: EP- A-0 581 288 (Stand der Techni k nach
Art. 54 (3) EPU).

Mt am 27. April 1999 zur Post gegebener Entschei dung
wur de das europai sche Patent w derrufen.

Di e Wderrufsentschei dung wurde damt begrindet, dalR der
Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 im Hi nblick

auf D3 oder D1 nicht neu sei.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
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(Patenti nhaberin) am 18. Juni 1999 unter Zahlung der
vor geschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.

In der am 31. August 1999 ei ngereichten Beschwerde-
begr indung wur de das Dokunent

"Kraftfahrtechni sches Taschenbuch” der Firma Bosch
21. Aufl. 1991, Seiten 552, 553 und 659, 717

zitiert.

Am 11. Otober 2001 wurde vor der Kammer niindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
hilfsweise mt der Fassung des Patentanspruchs 1 gemal3
H |l fsantrag 1 bzw 2.

Sie macht i mwesentlichen geltend, dall entgegen den
Feststel l ungen der Wderrufsentschei dung der Gegenstand
des erteilten Patentanspruchs 1 im Hi nblick auf Dokunent
D1 neu sei, weil die Gurtaufrollfeder genmald D1
keinesfalls mt demim Patentanspruch 1 erwdhnten
Gurtstrafferantrieb vergl ei chbar sei

Des weiteren sei der Gegenstand des Patentanspruchs 1
durch die &ltere européi sche Patentannel dung D3 ni cht

neuhei t sschadl i ch vorweggenonmen, da das dort

beschri ebene Pl anet engetri ebe kei nen Pl anet enradtrager
ent hal te.

Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il (Einsprechenden 01
und 02) traten dem Vorbringen der Patentinhaberin in
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al I en Punkten entgegen und trugen i mwesentlichen

f ol gendes vor:

i)

Bei dem Pl anet engetri ebe von D3 haben das
Sonnenrad und das Hohl rad Tragerei genschaften fr
das Planetenrad. Mt anderen Wrten bilden das
Sonnenrad und das Hohlrad den Pl anet enradtr ager.

Dies gelte auch fur das in der Streitpatent-
schrift definierte Planetengetriebe. Bei dem

ei nzigen in der Streitpatentschrift dargestellten
Ausf Ghrungsbei spi el seien die Planetenrader in
Ausnehnmungen des Pl anetenradtragers gel agert. We
die Figuren 2 und 3 der Streitpatentschrift

zei gten, genlge es zur ortsfesten Lagerung der

Pl anet enr &der nicht, diese in den Ausnehnungen
des Pl anetenradtréagers ei nzusetzen. In radialer

Ri cht ung haben auch hi er das Sonnenrad und das
Hohl rad Tr&gerei genschaften fir das Pl anetenrad.

Es fol ge daraus, dall auch in der &l teren

eur opéai schen Pat ent annel dung D3 ein

Pl anet enradtréager i m Sinne des Inhalts des
erteilten Patentanspruchs 1 vorbeschrieben sei.
Der CGegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
sei daher im Hi nblick auf diesen Stand der
Techni k nach Artikel 54 (3) EPU nicht neu.

Dokunment D1 of fenbare einen Gurtaufroller far

Fahr zeugsi cher hei t sgurtsystene mt einer an der
GQurtspul e angrei fenden Spiral feder und ein ins
Schnel | e lUbersetzendes Pl anetengetriebe nmt einem
Pl anet enr adt r &ger .

Die spiral form ge Aufrollfeder diene zum
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Aufroll en des Gurtes bei dessen Nichtgebrauch und
zum Anl egen des Qurtes an den Korper der

Fahr zeugi nsassen. Da di ese Feder die CGurtl ose

bei m Anl egen beseitige und sonit eine gew sse
Straffung des Gurtes erfol ge, sei sie auch als
rotatorischer Gurtstraffer im Sinne der
beansprucht en Erfi ndung anzusehen.

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 sei daher
auch imH nblick auf diesen Stand der Techni k nicht neu.

Si e beantragten di e Zurickwei sung der Beschwerde.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2948.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t

Dokurment D1 zeigt einen Qurtaufroller, der zwar mt

ei ner Aufrollfeder ausgestattet ist, jedoch keinen
"rotatorischen Gurtstrafferantrieb” aufweist. Der

Dur chschni ttsfachmann wirde kei nesfalls eine
GQurtaufrollfeder mt einem GQurtstrafferantrieb

gl eichsetzen. "CGurtaufrollfeder” und "CGurtstraffer” sind
kl are gebrauchliche Fachbegriffe, die zwei verschiedene
Bautei |l e bezeichnen. Die Gurtaufrollfeder ist imPrinzip
bei jedem Gurtaufroller vorhanden, umdie
Aufrol | funktion i mnormal en Gebrauch des angel egten
Qurtes sicherzustellen. ImUnterschied hierzu sorgt der
Gurtstraffer dafidr, dal der Gurt bei einem Aufprall nach
M I 1lisekunden fest am Korper des Fahrers anliegt.

Der Curtaufroller gemal3 Pat entanspruch 1 unterschei det
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sich somt von dem di eser Entgegenhal tung durch das

Vor handensein eines CGurtstrafferantriebes. Der
Cegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 ist deshalb
imH nblick auf diesen Stand der Technik neu (Artikel 54

EPU) .

Die altere EP-A-0 581 288 (D3) kann nach Artikel 54 (3)
und (4) EPU insoweit als Stand der Technik

ent gegengehal ten werden, als in ihr die Staaten DE, ES,
FR, GB, IT, SE benannt sind, die auch in der

eur opai schen Streitpatentschrift benannt sind.

Der Curtaufroller gemald Patentanspruch 1, we erteilt,
wei st ein Planetengetriebe mt einem Pl anetenradtrager
auf. Entgegen den Auffassungen der Beschwerdegegneri nnen
wei st das Pl anetengetri ebe gemal3 der alteren

eur opai schen Pat ent annel dung D3 ei nen derartigen

Pl anet enr adtr &ger ni cht auf.

We aus dem "Kraftfahrtechni sches Taschenbuch”
hervorgeht, besteht ein Pl anetengetriebe aus drei
getrennten El enenten, namich Sonnenrad, Hohlrad und
Steg (Planetenradtrager) mt Planetenrédern, die jeweils
Antrieb, Abtrieb oder festgehalten sein kdnnen. Bei der
al teren europdi schen Annel dung D3 ist das als Schieber
bezei chnete Hohlrad imBetrieb festgehalten. Mthin wéare
auch ein von dem Hohl rad und dem Sonnenrad gebil deter

"Pl anetenradtrager" festgehalten, was begrifflich nicht
noglich ist, da nur ein Elenent des Pl anetengetriebes
fest sein kann. Schon aus di esem G- und kdnnen bei der

al teren Pat ent annel dung D3 das Hohlrad und das Sonnenrad
kei nen Steg oder Pl anetenradtréager im Sinne des
Streitpatents bil den

We ferner der im Patentanspruch 1 eigens erwahnte
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Begriff "Planetenradtréager"” besagt, handelt es sich um
ei nen Trager fur m ndestens ein Planetenrad. Der
Durchschni ttsfachmann wi rd bei Bertcksichti gung des
Gesantinhalts des Streitpatents unter dieser Bezei chnung
ein separates El enent verstehen, an dem das Pl anetenrad
drehbar und i mstandigen Eingriff mt Hohlrad und
Sonnenrad gel agert ist. Das als Schi eber bezeichnete
Hohl rad und das Sonnenrad gemél3 der &lteren Annel dung D3
bi | den deshal b kei nen derartigen Pl anetenradtrager,
sondern lediglich einen Laufraumfir ein in zeitweiligen
Ei ngriff gel angendes, frei bewegliches Pl anetenrad.

Aus al |l edem fol gt, dall der Cegenstand des erteilten
Pat ent anspruchs 1 (Hauptantrag) imH nblick auf diesen
Stand der Techni k gemaR Artikel 54 (3) EPU neu ist.

D e abhéangi gen Pat entanspriche 2 bis 9 enthalten jeweils
all e Merkmal e des Patentanspruchs 1. | hr Gegenstand i st
daher ebenfalls neu.

Der Wderruf des angefochtenen Patents erfol gte wegen
mangel nder Neuheit, so dall die Frage der erfinderischen
Tati gkeit bisher nicht gepruft worden ist. Zu dieser
Frage haben i m Beschwer deverfahren weder di e Beschwerde-
fdhrerin (Patentinhaberin) noch die

Beschwer degegnerinnen detailliert Stellung genommen.

D e Kammer nmacht deshal b von i hrem Ernessen genafl}
Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und verweist die Sache an
die erste Instanz zur weiteren Prifung der

Pat ent f &hi gkei t zur tcKk.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur tckverw esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

2948.D



